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GİRİŞ 


YA DA TÜKETİCİLER TOPLUMUNUN 
EN SIKI KORUNAN SIRRI 


“Toplum tarafından kabul gören bir sosyal varlığa 
dönüşmek, kısaca insanlığa erişmek için verilen 
sembolik mücadeleyi kaybedenlerinkinden daha kötü 
bir yoksunluğa, daha kötü bir yokluğa belki de hiç 


rastlanamaz.” * 


Gitgide “ağa bağlanan”, daha doğrusu gittikçe Zablosuzlaşan 
toplumumuzun hızla değişen alışkanlıklarına dair rasgele seçilmiş 
üç vakaya bir göz atalım. 


Birinci vaka The Guardian gazetesi 2 Mart 2006'da “sosyal ağ 
kurma”nın geçtiğimiz 12 ayda geleceğin trendi olmaktan çıkıp ger- 
çek bir gelişmeye dönüştüğünü açıkladı. Yeni icat edilmiş “sosyal ağ 


” Bu söz şuradan alınmıştır: Pierre Bourdieu, Pasca/ian Meditations |Pascal'cı 'Tefekkür- 
ler), Polity Press, Cambridge, s. 242. (Y.N.) 
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kurma” ortamının bir önceki yılki rakipsiz lideri MySpace sitesi altı 
kat fazla ziyaret edilirken rakip site Spaces.MSN bir önceki yıla göre 
11 kez, Bebo.com ise 6l kez daha fazla tıklandı. 


Haberin yazıldığı sırada internete henüz yeni düşmüş Bebo'nun 
bu inanılmaz başarısı muhtemelen saman alevi kadar sürse bile ger- 
çekten de etkileyici bir büyüme söz konusu: İnternet trendlerinde 
uzmanlaşmış bir ismin uyardığı gibi, “Gelecek yıl bu zamanlarda, bu 
yılın en başarılı on sitesinin en az yüzde 40'ından eser kalmayacak.” 
Aynı uzmanın açıklamasıyla, “Yeni bir sosyal iletişim ağı sitesinin 
kurulması, şehrin en sükseli yerinde yeni bir barın açılması gibidir” 
(sırf en yeni olduğu için, sıfırdan inşa edilerek veya elden geçerek hiz- 
mete sunulan çehresiyle bu sükseli bar “en ateşli”, “herkesin dilinde- 
ki”, “bir yerlere gelmiş herkesin boy göstermesi gereken” yer olmaya 
yönelik bu merhametsiz bayrak yarışında, ertesi günün akşamdan 
kalmalığı kadar kesin bir şekilde gözden düşmeden ve manyetik çe- 
kim gücünü “bir sonraki en yeni”ye devretmeden önce büyük bir 
trafiği de beraberinde getirecektir). 


 İ 


Bu “sosyal ağ” siteleri bir kez bir okula veya fiziki ya da elekt- 
ronik bir muhite adım attılar mı “son derece bulaşıcı viral bir enfek- 
siyon” hızıyla yayılırlar. Bu siteler kaşla göz arasında seçeneklerden 
herhangi biri olmaktan çıkıp genç kadın ve erkeklerden oluşan şiş- 
kince bir kitlenin ilk adresi haline gelir. Açıkça elektronik iletişim 
ağlarını icat eden ve geliştiren kişiler hassas bir noktaya temas etmiş- 
lerdir — ya da uzun zamandır doğru uyaranı beklemiş canlı ve gergin 
bir sinire dokunmuşlardır. Bu kişiler haklı olarak yaygın görülen acil 
ve gerçek bir ihtiyacı giderdiklerini düşünerek övünebilirler. Peki ne 
olabilir bu ihtiyaç? “Sosyal ağ kurmanın merkezinde kişisel bilgi- 
lerin alışverişi yatar.” Kullanıcılar “kişisel hayatlarına ait ayrıntıları 
açığa.vurmak”tan, “aktarmak”tan ve “fotoğraf paylaşmak”tan mut- 
ludurlar. Tahminlere göre Birleşik Krallık'ta yaşları 13 ila 17 yaşında 
gençlerin yüzde 61'i, “çevrimiçi sosyalleşme” imkânı sağlayan “ileti- 
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şim ağı sitelerinden birinde kişisel profil sahibi”. 


Son teknoloji elektronik olanakların kullanımı konusunda 
Uzakdoğu'nun siber yıllarca gerisinden gelen Birleşik Krallık'ta 
kullanıcılar hâlâ seçme özgürlüklerini dışa vurmak için “sosyal 
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ağlar”a bel bağlayabiliyorlar ve hatta bu ağların gençliğe özgü bir 
başkaldırının ve kendini ortaya koymanın aracı olduğuna inanabi- 
liyorlar (gençlerin kendilerini ifşa etmek için duydukları eşi görül- 
memiş, ağ tarafından teşvik edilen ve ağ üzerinden iletilen coşku- 
nun, güvenlik takıntılı öğretmenler ve ebeveynler arasında Allah'ın 
her günü yol açtığı paniğe ve okul müdürlerinin Bebo gibi siteleri 
okul sunucularında yasaklamalarına bakıldığında çok daha inandı- 
rıcı hale gelen bir varsayım). Buna karşın sözgelimi sosyal hayatın 
büyük bir kısmının halihazırda düzenli olarak elektronik ortamda 
yaşandığı (ya da sosyal hayatın çoktan elektronik hayata veya siber- 
yaşama dönüştüğü ve “toplumsal yaşam”ın büyük bir kısmının ço- 
gunlukla bilgisayar, iPod veya cep telefonu üzerinden sürüp, sade- 
ce ikincil olarak etten kemikten varlıklar eşliğinde yürütüldüğü) 
Güney Kore'de gençler önlerinde pek bir seçenek olmadığının far- 
kındadır. Bu gençlerin yaşadıkları yerlerde sosyal hayatı elektronik 
ortamda sürdürmek artık bir seçenek değil “ya sev ya terk et” tarzı 
bir mecburiyettir. Güney Kore'nin “göster-anlat kültürü” içinde- 
ki sibermarket lideri Cyworld'e bağlanmayan kişileri adeta “sosyal 
ölüm” beklemektedir. 


Bununla birlikte “içsel benlik”in kamusal teşhirine yönelik ar- 
zunun ve bu arzuyu tatmin etme isteğinin, doğalarından gelen bir 
heveskârlıkla “iletişim ağları”nda (bu terim hem beşeri bilimler söy- 
leminde hem de gündelik dilde hızla “toplum” kelimesinin yerini 
alıyor) yer edinmek ve tutunabilmek için bu amaca en iyi nasıl ulaşa- 
caklarını dahi bilmeden uğraşan bu gençlere has olduğunu, yalnızca 
nesille açıklanabilen yaşa bağlı bir itki/bağımlılık olduğunu varsay- 
mak vahim bir hata olacaktır. Kamusal itirafa yönelik bu yeni eğilim 
“yaşa özel” faktörlerle açıklanamaz — sadece bunlarla açıklanması 
her halükârda olanaksızdır. Eugöne Enriguez tüketicilere ait akışkan 
modern dünyanın her kesiminden gelen ve sayıları hızla artan kanıt- 
lardan türetilmiş mesajı yakın zamanda şöyle özetledi: 


Kişi eskiden görünmez olanın -yani insanların özellerinin, içsel ya- 
şamlarının— artık kamusal sahnede (öncelikle televizyonda ama 
aynı zamanda fiziki sahnede de) teşhir edilmeye davet edildiğini 
aklından çıkarmadığı vakit, görünmez kalmayı tercih edenlerin 


12 TÜKETİCİ HAYAT 


reddedilmeye, kenara itilmeye veya suçlu muamelesi görmeye 
mahküm olduklarını kavrayacaktır. Fiziksel, sosyal veya ruhsal çıp- 
laklık, çağımızın düzenidir.” 


Taşınabilir elektronik itiraf aygıtlarıyladonanmış ergen gençler 
aslında itirafçı bir toplumda yaşama sanatını öğrenmek üzere eğitil- 
miş ve eğitilmeye devam edilen çıraklardır — söz konusu toplum bir 
zamanlar özel ile kamusal olanı ayıran çizgiyi yok etmekle, özel olanı 
kamuya teşhir etmeyi kamusal erdem ve yükümlülük haline getir- 
mekle, şahsi birer sır olarak kalmaya direnen her şeyi, bunları açı- 
ga çıkarmayı reddedenlerle beraber yok etmekle nam salmıştır. Bir 
gözlem kurumuna başkanlık eden Jim Gamble'ın 74e Guardian'da 
dile getirdiği gibi, “Okul bahçesinde gördüğünüz her şey burada da 
temsil edilir” — aralarındaki tek fark bu okul bahçesinde olan biteni 
gözleyen öğretmenlerin, polislerin veya moderatörlerin olmayışıdır. 


İkinci vaka: 75e Guardian aynı gün, bu kez yukarıda sözü ge- 
çenden oldukça farklı, içerik olarak ilgisiz ve başka bir editör tara- 
fından yönetilen bir sayfasında okuyucularına “şirketlere telefonla 
ulaştıklarında, şirket nazarındaki değerlerine bağlı olarak, daha et- 
kili biçimde hakir görülmeleri için bilgisayar sistemlerinden yarar- 
lanıldığı” bilgisini verdi.* Bilgisayar sistemleri, müşterilerin bilgile- 
rinin saklanması ve aradıkları anda cevaplanarak uzman temsilciye 
bağlanan birinci sınıf müşterilere verilmiş “1” numaradan sıranın 
sonuna atılan ve nihayet bağlandıklarında en alt kademeden temsil- 
cilerle görüşen müşterilere verilmiş “3” numaraya kadar (ki bu kişiler 
kurumsal hayat argosunda “hödük” olarak nitelendirilirler) sıralan- 


maları demektir. 


Birinci vakada olduğu gibi bu vakada da yeni uygulama yüzün- 
den teknoloji suçlanamaz. Nitekim bu yeni ve incelikli yazılım, tele- 
fonun ucunda gittikçe büyüyen orduyu sınıflandırmaya halihazırda 
aşırı ihtiyaç duyan yöneticilerin imdadına yetişmiştir. Burada amaç 
halihazırda etkin olan ama şimdiye kadar ilkel aletler, yani daha fazla 
vakit alan ve açık ara daha az etkili olan kendin yap tekniğiyle üre- 
tilmiş, ev yapımı veya küçük ölçekli sanayi ürünlerinin yardımıyla 
uygulanmış ayırıcı ve dışlayıcı pratikleri hızlandırmaktı. Bu tip sis- 
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temlere yönelik tedarik ve bakım hizmeti sunan bir şirket temsilci- 
sinin belirttiği gibi “teknoloji yürürlükteki süreçleri alıp daha etkili 
hale getirir” — “etkili” ifadesi bu durumda anlık ve otomatik anlamı- 
na gelir; yani kullanılan sistemler şirket çalışanlarını bilgileri sıra- 
ya koyma, kayıtları gözden geçirme, yargıda bulunma ve her arama 
için ayrı ayrı kararlar alıp bunların sorumluluğunu da üstlenme gibi 
külfetli işlerden kurtarır. Doğru teknik aygıtın olmadığı durumda, 
çalışanların kendi zihinlerini zorlayarak ve şirketin değerli vaktin- 
den yiyerek değerlendirmek zorunda oldukları şey, arayan kişinin 
şirket nezdindeki potansiyel kârlılığıdır: Bir başka deyişle arayan 
kişinin sahip olduğu nakit veya kredi hacmini ve bunu elden çıkar- 
maya istekli olup olmadığını değerlendirmelidirler. “Şirketlerin en 
az değere sahip müşterileri tespit etmeleri gerekir,” diye açıklıyor bir 
başka yönetici. Başka bir ifadeyle şirketler bir tür “negatif gözetim”e, 
yani tersine çevrilmiş bir Orwell'ci Büyük Birader veya Panoptikon 
tarzı gözetime, temel görevi istenmeyenleri süzüp atan ve müdavim- 
leri elde tutan süzgeç benzeri bir mekanizmaya ihtiyaç duyar: Bu da 
muntazam bir temizliğin nihai etkisi olarak yeniden biçimlenir. Şir- 
ketler veri bankasına her şeyden önce “defolu müşteriler”i —tüketici 
bahçesinin yaban otlarını, para veya kredi kartı yönünden sıkıntıda 
olan ve/veya alışveriş merakı bulunmayan insanları ya da pazarla- 
manın dil dökmelerine karşı bağışıklığı olanları— ayıklayacak türden 
bilgileri sağlayacak bir yola gereksinim duyar. Bu negatif seçilimin 
sonunda tüketiciler oyununda sadece kaynak yönünden zengin ve 
hırslı oyuncuların kalmasına izin verilir. 


Üçüncü vaka: Birkaç gün sonra yine bir başka editör, yine bir 
başka sayfada okuyucularına İngiliz İçişleri Bakanı Charles Clar- 
ke'ın “en parlak ve en iyi kişileri çekecek” ve tabii ki basın bültenin- 
deki versiyonunda Clarke'ın açıklamasının bu kısmını tespit etmek 
güç bile olsa geri kalanları geri çevirip uzak tutacak “puan bazlı” yeni 
bir göç sistemini duyurduğunu aktarıyordu: Geri kalanlar ya düzen- 
lemenin tamamen dışında bırakılacaklardı ya da satır aralarında ka- 
lacaklardı. Peki bu yeni sistem kimleri cezbetmeyi amaçlıyordu? Ya- 
tırım yapacak en çok paraya sahip olanlar ve para kazanma becerileri 
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en çok olanlar. İçişleri bakanı şunları söylemişti: “Bu sistem yalnızca 
İngiltere'nin ihtiyaç duyduğu vasıflara sahip kişilerin ülkeye geldi- 
inden ve bunlara sahip olmayanların başvuru dahi yapamadığından 
emin olmamızı sağlıyor.” O halde nasıl çalışıyor bu sistem? Sözgeli- 
mi Yeni Zelandalı genç bir kadın olan Kay, elinde yüksek lisans dere- 
cesi olmasına rağmen görece düşük ve kıt maaşlı bir işte çalışıyordur. 
Bununla birlikte Kay, göçmenlik başvurusu yapmasını sağlayacak 75 
puana erişmeyi başaramaz. Bu durumda Kay'in öncelikle bir İngiliz 
şirketinden iş teklifi alması gerekiyordur. Böylece bu teklif Kay'in 
“Birleşik Krallık'ın ihtiyaç duyduğu” vasıflara sahip olduğunun bir 
kanıtı olarak onun lehine kayıtlara işlenebilecektir. 


Şüphesiz Charles Clarke insanları seçerken raftaki en iyi malla- 
rın tercih edildiği piyasa kuralını hayata geçirmiş ilk kişi olduğunu 
iddia etmeyecektir. Clarke'ın Fransız meslektaşı ve gelecek dönem 
başkanlık seçimlerinin iddialı adayı Nicolas Sarkozy de, “Seçici göç 
dünyanın neredeyse bütün demokrasileri tarafından uygulanmak- 
tadır,” demiş ve “Fransa'nın göçmenlerini kendi ihtiyaçlarına göre 
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seçmesi gerektiği”ni beyan ederek sözüne devam etmiştir." 


Gazetenin üç farklı bölümünde haber olan ve hayatın bambaşka 
alanlarına ait olduğunu farz ettiğim bu üç vakanın her biri kendi 
içindeki kurallara göre ve birbirinden bağımsız aktörler tarafından 
kontrol edilip hayata geçirildi. Farklı köken, yaş ve çıkar grupların- 
dan insanları etkileyen, birbirleriyle bu kadar alakasız görünen vaka- 
lar ve tamamen ayrı zorluklarla yüzleşen, apayrı sorunları çözmeye 
uğraşan insanlar... Bunları yan yana koyup aynı kategorinin numu- 
neleri olarak görmenin herhangi bir sebebi olup olmadığını sorabi- 
lirsiniz. Cevabım evet olacaktır. Evet, bunları bağdaştırmamın bir 
sebebi var ve her sebep gibi bu da oldukça geçerli. 


İlgi çekme ve sosyalleşme oyununda kalmak için gereken ka- 
bulü ve onayı bir ihtimal elde edebilme umuduyla, hırslı ve hevesli 
bir şekilde özelliklerini teşhir eden öğrenciler; daha iyi hizmet al- 
mak için harcamalarını ve kredi limitlerini artırma ihtiyacı hisseden 
potansiyel müşteriler; başvurularının değerlendirilmesini sağlamak 
amacıyla kendilerinden beklenen yeteneklere kanıt oluştursun diye 
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aferin toplamaya uğraşan göçmen adayları — birbiriyle alakasız görü- 
nen bu üç insan grubu da çekici ve arzulanan bir xxetanın reklamı- 
nı yapmaya ve aynı şekilde erişebildikleri en iyi araçları kullanarak 
sattıkları ürünlerin pazarını genişletmek için ellerinden geldiğince 
çabalamaya sürükleniyor, ikna ediliyor veya zorlanıyor. Pazarlama- 
ya, reklamını yapmaya ve satmaya teşvik edildikleri meta ise £endile- 
rinden başkası değil. 


Söz konusu kişiler aynı anda hem bu Wetaların pazarlayıcısı hem 
de pazarladıkları metadırlar. Aynı zamanda hem mal hem de pazarla- 
ma elemanıdırlar, hem ürünün kendisi hem de gezici satış temsilci- 
sidirler (şimdiye kadar bir akademik iş ilanına veya araştırma fonuna 
başvurmuş herhangi bir akademisyenin bahsi geçen deneyimdeki 
tanıdık çıkmazı kolaylıkla fark edeceğini eklememe izin verin). Bu 
kişiler istatistiki tabloları hazırlayanlar tarafından hangi parantezin 
içine yerleştirilirlerse yerleştirilsinler hepsinin ikamet ettiği yer p/- 
yasa adıyla bilinen toplumsal mekânın aynısıdır. Meşgaleleri devlet 
arşivcileri ve araştırmacı gazeteciler tarafından hangi başlık altın- 
da sınıflandırılırsa sınıflandırılsın (isteyerek, zorunluluktan veya 
çoğunlukla her ikisinden ötürü) sürdürmekte oldukları faaliyet p4- 
zarlamadır. Göz koydukları toplumsal ödüllerin kendilerine bahşe- 
dilmesi için geçmeleri gereken sınava göre kendilerini bir meta olarak 
yeniden şekillendirmeleri lazımdır: Yani dikkatleri cezbederek talep ve 
müşteri çekebilen bir ürün olarak. 


Siegfried Kracauer hâlâ geçici heves ve zaafların biçimsiz yığını 
içinde kaybolmuş halde olan ve gelecekten haber veren trendlerin 
güçbela görülen ve henüz tam netleşmemiş hatlarını ayırt edebil- 
mek gibi olağanüstü bir yetenekle donatılmış bir düşünürdü. Üre- 
ticiler toplumundan tüketiciler toplumuna dönüşümün embriyonik 
aşamada olduğu, daha doğrusu henüz başladığı, bu yüzden de daha 
dikkatsiz ve öngörüsüz gözlemcilerce gözden kaçırıldığı 1920'lerin 
sonlarında bile Kracauer şöyle demişti: 


İnsanların çok sayıda güzellik salonuna koşturması kısmen varo- 
luşsal kaygılardan kaynaklanıyor. Dahası kozmetik ürün kullanımı 
her zaman bir lüks değildir. Modalarının geçtiğini düşünerek teda- 


16 TÜKETİCİ HAYAT 


vülden kaldırılma korkusu duyan hanımefendiler ve beyefendiler 
saçlarını boyarlarken, 40 küsur yaştakilerse zayıf kalabilmek için 
spora başlıyor. Piyasaya yeni sürülen bir kitapçığın başlığı “Nasıl 
Güzelleşebilirim?” olurken gazetelerdeki reklamlarda bu kitapçığın 
“şimdi ve sonsuza dek genç ve güzel kalma”nın yollarını gösterdiği 
yazıyor.” 


Kracauer'in 1920'lerin Berlin'inde dikkate değer acayiplikler 
olarak kayda geçirdiği yeni alışkanlıklar dünya genelinde günlük 
birer rutine (ya da en azından bir hayale) dönüşene dek adeta bir 
orman yangını gibi yayılmaya devam etti. 80 yıl sonra Germaine 
Greer gözlemlerini şöyle dile getirecekti: “Kuzeybatı Çin'in en uzak 
yerlerinde bile kadınlar destekli sutyenler ve flörtöz etekler uğruna 
pijama takımlarını rafa kaldırdı, dümdüz saçlarını dalgalandırıp bo- 
yattı ve kozmetik ürünler alabilmek için para biriktirdi. Bunun adı 
liberalleşmeydi.” 


Kracauer'in Berlin'deki kadınların tutkularının farkına var- 
masından ve onları betimlemesinden yarım yüzyıl sonra bir başka 
önemli Alman düşünür Jürgen Habermas, üreticiler toplumunun 
son günlerini yaşadığı bir dönemde yazma deneyiminin getirdiği 
ilave bir avantajla kapitalist devletin temel fonksiyonunun, ki buna 
raison d'ötre de denir, “sermayenin ve emeğin metalaştırılması” oldu- 
gunu öne sürdü. Habermas'ın işaret ettiği gibi kapitalist toplumun 
yeniden üretimi satıcı kılığındaki sermaye ile meta kılığındaki emek 
arasında sonsuza dek tekrar eden işlemsel karşılaşmalar sayesinde 
gerçekleşiyorsa eğer, kapitalist devletin bu karşılaşmaların düzenli 
olduğundan ve amacına ulaştığından emin olmak zorundadır: Yani 
alım ve satım işlemleriyle doruğa çıkmaları gerekir. 


Karşılaşmaların hepsinde veya en azından düzgün bir kısmında 
bu doruğa ulaşılması için, sermaye bir şekilde metanın o sıradaki 
ücretini ödeyebilmeli, ödemeye istekli olmalı ve bu istekle hareket 
etmeye cesaret etmelidir. Emtia piyasalarının kötü şöhretli kesti- 
rilmezliklerinden doğabilecek risklere karşı devletin sunduğu poli- 
çe sigortalarla içini rahatlatmalıdır. Öte yandan emekse, potansiyel 
alıcıları cezbetmek, onaylarını almak ve onların gördüklerini alacak 
şekilde akıllarını çelmek üzere taptaze tutulmalı. Aynı sermayedar- 
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ların paralarını emeğe yatırmaya teşvik edilmelerinde olduğu gibi, 
emeği kapitalist alıcılar nazarında çekici hale getirmek devletin fiili 
işbirliği olmadan bırakın güvence altına alınmayı, başarılması bile 
mümkün olmayan bir şeydir. İş arayanların düzgün beslenmesi ve 
sağlıklı olması, disiplinli davranmaya alışık olması ve aradıkları işin 
mesleki rutinlerinin gerektirdiği vasıflara sahip olması gerekir. 


Bugünlerde iktidar ve kaynak açıkları, metalaştırma görevini 
yerine getirmekle uğraşan birçok ulus devletin başına bela oluyor 
— söz konusu açıklar, gerek sermaye, emek ve emtia piyasalarının 
küreselleşmesinden gerekse üretim ve ticaretin modern formları- 
nın dünya geneline yayılmasından ötürü, yerel sermayenin her za- 
mankinden yoğun bir rekabete maruz kalmasının ve bunun yanında 
emeğin metalaştırılmasının en büyük ve en vazgeçilmez aracı olan 
“refah devleti”ne ait giderlerin hızla artmasının sonucudur. 


Gerçekte, üreticiler toplumundan tüketiciler toplumuna giden 
yolda sermayenin ve emeğin metalaştırılması ve yeniden metalaştı- 
rılması için atılan adımlar deregülasyon ve özelleştirme denen, henüz 
tamamlanmamış olmakla birlikte istikrarlı, ayrıntılı ve görünüşe 
göre tersine çevrilmeyen eşzamanlı süreçlerden geçti. 


Bu süreçlerin hızı ve gitgide artan temposuyeknesaklıktan uzak 
olageldi ve öyle olmaya da devam ediyor. Aynı süreçler (tamamı de- 
gilse bile) çoğu ülkede, söz konusu emek olunca sermayeye kıyasla 
çok daha radikal seyretmişe benziyor. Sermayenin yeni girişimleri 
—neredeyse bir kural olarak— azalmaktan ziyade artan bir ölçekle de- 
polarının hükümet sandıklarından dolmasını sağlamaya devam edi- 
yor. Ek olarak sermayenin emeği satın alma kabiliyeti ve isteği devlet 
tarafından düzenli olarak desteklenmeye devam ediyor. Bu sırada 
devlet de sendikaların savunmacı faaliyetlerinin önüne yasal engel- 
ler çıkarma yoluyla toplu pazarlık ve iş güvenliği mekanizmalarını 
yürürlükten kaldırarak “işgücü maliyeti”ni kısmak için çabalıyor. 
Bütün bunlara ek olarak ithalatın vergilendirilmesi, ihracata vergi 
indirimleri sunulması ve hissedarların paylarının kamu fonların- 
dan karşılanan devlet komisyonlarıyla sübvanse edilmesi şirketlerin 
ödeme gücünü beklenenden çok daha fazla ayakta tutuyor. Örneğin 
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Bush yönetimi, Beyaz Saray'ın, hissedarların kârlarını riske atmadan 
benzin fiyatını düşük tutmak için verdiği ama yerine getiremediği 
sözü telafi etmek amacıyla, hükümetin Şubat 2006 gibi yakın bir ta- 
rihte Amerikan petrol endüstrisini kamuya ait Meksika Körfezi su- 
larında petrol sondaj çalışması yapmaya teşvik etmek için takip eden 
beş yıl boyunca işletme bedelinden yedi milyar dolar (ki bu miktarı 
bazıları dört katı olarak hesaplar) gibi bir rakamdan feragat ettiğini 
doğruladı. (“Bir balığı yüzmesi için ödeneğe bağlamak gibi bir şey 
bu,” diye tepki vermişti Temsilciler Meclisi'nin bir üyesi: “Petrol ve 
gaz fiyatları bu kadar yüksekken bu şirketlere devlet yardımı veril- 
mesi savunulacak şey değil.” 


Deregülasyon ve özelleştirme süreçlerinden şimdiye kadar en 
çok etkilenen eyzeğin yeniden metalaştırılması oldu. Bu iş büyük 
oranda, emeği satılabilir kılmak için elzem olan hizmet tedariği- 
nin ana kurumsal çerçevesinin tamamen veya kısmen özel şirketle- 
re “ihale edilmesi” sebebiyle doğrudan hükümet sorumluluğundan 
muaf tutulur (örneğin eğitim ve konut yapımı, yaşlı bakımı ve artan 
sayıdaki tıbbi hizmet kolunda olduğu gibi). Böylece işgücünün toplu- 
ca pazarlanabilir olmasını sağlama işi bazı erkek ve kadınların kişisel 
kaygılarına bırakılmış olur (beceri kazandırma maliyetlerinin özel 
ve kişisel fonlara devredilmesinde yaşandığı gibi). Sonuçta işgücün- 
deki bu insanlar piyasada kalabilmek için zekâlarını ve kaynaklarını 
kullanma, piyasa değerlerinin artmasını sağlama veya azalmasını ön- 
leme ve muhtemel alıcıların takdirini kazanma amacıyla bir yandan 
siyasilerden tavsiyeler alırken diğer yandan reklamcılar tarafından 
kandırılıyorlar. 


Amerikan ekonomisinin en gelişmiş sektörlerinde istihdamın 
değişen kalıplarını yıllar boyunca (neredeyse bir katılımcı olarak) 
gözlemleyen Arlie Russell Hochschild, Luc Boltanski ve Eve Chia- 
pello'nun Avrupa'da tespit ederek oldukça detaylı biçimde anlattıkla- 
rı ve “kapitalizmin yeni ruhu” olarak isimlendirdikleri olguya çarpıcı 
biçimde benzeyen trendler keşfederek bunları kayda geçirdi. Hoch- 
schild'in bulguları arasında en ufuk açıcı olanı işverenlerin serbest, 
bağımsız, esnek, “genel kültürlü” ve nihayetinde elden çıkarılabilir 
(yani uzmanlaşmış ve dar odaklı bir eğitimden geçmiş kişilerdense 
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“elinden her iş gelen” tipte kişileri) çalışanları tercih etmesidir. 
Hochschild bunu şu sözlerle açıklar: 


Bilgisayar devriminin Amerika'daki kalbi Silikon Vadisi'nde 1997'den 
bu yana “sıfır sürtünme” şeklinde yeni bir terim sessizce yayılma- 
ya başladı. Bu terim ilk çıktığında paten veya bisiklet gibi somut bir 
nesnenin sürtünmesiz hareketi anlamına gelmekteydi. Sonradan 
mali saiklerine bakmaksızın bir işten başka işe kolaylıkla geçen ça- 
lışanlar için kullanılmaya başlandı. Daha yakın tarihte ise “bağımsız” 
veya “herhangi bir taahhüdü olmayan” manasına gelmeye başladı. 
Bir dot.com işvereni bir çalışanının fazladan görevler almaya, acil 
telefonlara bakmaya ve her an yer değiştirmeye hazır olduğunu ifa- 
de etmek için bu kişiden, “Sıfır sürtünmeli biridir,” şeklinde onayla- 
yarak söz edebilir. Silikon Vadisi kültürü üzerine araştırmalar yapan 
Po Bronson'a göre, “Sürtünmesiz olan optimaldir. Bir dönem iş baş- 
vurusu yapanlara şakayla karışık 'sürtünme katsayıları! sorulurdu.”” 


Başvuru yapanın Silikon Vadisi'nden uzakta yaşaması ve/veya ka- 
rısının veya çocuğunun olması “sürtünme katsayısı”nı artırır ve işe alım 
ihtimalini düşürür. İşverenler müstakbel çalışanlarının yürümektense 
yüzmelerini, yüzmektense sörf yapmalarını diler. İdeal çalışan geçmiş- 
ten getirdiği hiçbir ilişkisi, bağlılığı veya duygusal bağı olmayan ve ye- 
nilerinden de geri duran; önüne gelen her görevi üstlenmeye, eğilim- 
lerini ânında yeniden düzenlemeye ve netleştirmeye hazır; kısa sürede 
eski önceliklerini terk eden ve yenilerini benimseyebilen; bir işe, vasfa 
veya bir yönteme olduğu haliyle “alışma”nın hoş karşılanmadığı ve 
basiretsizlik olarak görüldüğü ortamlara alışkın; son olarak kendisine 
ihtiyaç kalmadığında şikâyet etmeden veya dava açmadan şirketi terk 
edebilecek kişidir. Bu kişi uzun vadeli beklentileri, kaskatı kariyer plan- 
larını ve her türden durağanlığı hiç mevcut olmadığı duruma kıyasla 
bile itici ve korkutucu bulmalıdır. 


Özgün, güncellenmiş haliyle emeğin “yeniden metalaştırılma- 
sı” zanaatı, beceriksizliği ve kötü şöhretli uyuşukluğuyla, gelenekle- 
re bağlı, değişime dirençli ve rutinleri seven devlet bürokrasisinden 
öğrenmeye tuhaf bir şekilde hiç uygun değildir. Nitekim bürokrasi 
de onu geliştirmeye, başkalarına öğretmeye ve belletmeye hiç elve- 
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rişli değildir. Söz konusu işin, müşterilerini benzer hünerlere yönelik 
eğitmede başarılı ve maharetli olmasıyla bilinen tüketici piyasalarına 
bırakılması daha iyidir — ve öyle de yapılır. Emeği yeniden metalaş- 
tırma görevinin piyasaya devredilmesi en derin manasıyla devletin 
“deregülasyon” ve “özelleştirme” kültüne katılmasıdır. 


İşgücü piyasası bireysel yaşamların tek tek içine kazındığı sa- 
yısız emtia piyasasından yalnızca biridir. Emeğin piyasa değeri de 
bireylerin hayat meşgaleleri içinde ilgilenilmesi, izlenmesi ve hesap- 
lanması gereken sayısız piyasa fiyatından sadece biridir. Ancak tüm 
piyasalarda aynı kurallar geçerlidir. 


Öncelikle satışa çıkarılan her malın nihai hedefi alıcılar tara- 
fından tüketilmesidir. İkincisi alıcılar tüketim mallarını, sadece ve 
sadece bunları tüketmenin arzularını doyurmayı vaat etmesi du- 
rumunda elde etmek ister. Üçüncüsü doyum peşindeki potansiyel 
müşterinin satılan mallar karşılığında ödemeye hazır olduğu değer, 
söz konusu vaadin güvenirliğine ve kendi arzularının yoğunluğuna 


bağlıdır. 


Potansiyel müşterilerin potansiyel tüketim objeleriyle buluşma- 
sı, kısaca “tüketiciler toplumu” olarak bilinen kendine has insanlar 
arası ilişkiler ağının temel yapı taşlarına dönüşme eğilimindedir. 
Veya daha doğrusu “tüketiciler toplumu” adıyla bilinegelen varoluş- 
sal ortam, insanlar arası ilişkilerin tüketiciler ile tüketim nesneleri 
arasındaki ilişkinin örüntüsünde ve tasvirinde yeniden şekillenme- 
siyle öne çıkar. Bu dikkat çekici başarı, tüketici piyasalarının bireyler 
arasındaki uzamı ilhak etmesi ve sömürgeleştirmesi sayesinde elde 
edilmiş ve bu uzamda hem insanları birbirine bağlayan hatlar çekil- 
miş hem de onları birbirinden ayıran çitler inşa edilmiştir. 


"Tüketici devrimin gerçek özünün çirkin bir şekilde saptırıl- 
ması ve çarpıtılması durumunda, tüketiciler toplumu çoğunlukla 
kartezyen özne statüsüne kesinkes sabitlenmiş tüketici ve kartez- 
yen zesne rolü verilmiş meta arasındaki ilişkiye odaklanmış şekilde 
temsil edilir — her ne kadar bu temsilde özne-nesne karşılaşmasının 
ağırlık merkezi fikri alandan eylem sahasına kaymış olsa da. Eylem 
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söz konusu olduğunda düşünen (algılayan, inceleyen, karşılaştıran, 
hesaplayan, alaka atfeden, kavrayan, anlaşılır kılan) kartezyen özne 
—tıpkı tefekkür sırasında yüzleşildiği gibi— (algılanan, incelenen, kar- 
şılaştırılan, hesaplanan, alaka atfedilen, anlaşılır kılınan) bir uzamsal 
nesneler çokluğuyla karşı karşıya kalır fakat bu kez bir de onları idare 
etme göreviyle yüz yüzedir: yani hareket ettirme, el koyma, kullan- 
ma ve bir köşeye atma. 


Kuşkusuz tüketici faaliyetleri anlatılırken özneye yaygın olarak 
atfedilen egemenliğin boyutu şüpheyle karşılanır ve defalarca sorgu- 
lanır. Don Slater'ın doğru bir şekilde dikkat çektiği gibi, tüketici ha- 
yatın bilgili tasvirlerinde resmedilmiş tüketicilerin resmi, “kültürel 
safdillik veya budalalık” ile “modernite kahramanlığı”ndan oluşan 
iki uç arasında gidip gelir. Bir uçta tüketiciler egemen bir aktörden 
başka her şeye benzeyecek şekilde temsil edilirler: düzenbaz vaat- 
lerle gözleri boyanıyor, arsız, gizli kapaklı ve dışarıdan gelen baskı- 
lar tarafından akılları çeliniyor, baştan çıkarılıyor, dürtükleniyor ve 
de kandırılıyorlardır. Öteki uçta ise tüketicinin sözümona portresi 
modernitenin övülmesini istediği —ussallık, güçlü bir özerklik, kendi 
kendini tanımlama kapasitesi ve kendini sağlam biçimde ortaya koy- 
ma gibi— her erdemi içine alır. Bu tip portreler tüketiciyi, “doğayı ve 
toplumu dönüştürebilecek ve onları bireyin özgürce ve şahsi olarak 
seçtiği arzuların hâkimiyetine boyun eğdirecek destansı bir irade ve 
zekâ”nın taşıyıcısı olarak tasvir eder." 


Bununla birlikte iki şekilde de —yani ister reklamlardaki yuttur- 
macaların enayileri ister ustalaşma amacıyla kendi kendilerini ileriye 
sevk eden dürtülerin destansı pratisyenleri olarak sunulsunlar— tü- 
keticiler, potansiyel tüketim nesnelerinin evreninden kesilip atılmış 
ve dışlanmıştır. Çoğu tasvirde tüketiciler toplumunun oluşturduğu 
ve sürdürdüğü dünya seçilecekler ve seçenler olarak düzgünce ikiye 
ayrılmıştır: metalar ve tüketicileri, yani tüketilecek şeyler ve onla- 
rı tüketecek insanlar. Bununla birlikte tüketiciler toplumu tam da 
bu türden bir şey olmadığı için yukarıda bahsedilen ayrımların /x- 
lanıklaşması ve nihayetinde silinip yok olması sayesinde diğer toplum 
türlerinden ayrılır. 


Tüketiciler toplumunda hiç kimse önce kendisi bir meta haline 
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gelmeden özneleşemez ve yine hiç kimse satılabilir bir meta olmanın 
gerektirdiği ve ondan beklenen yetenekleri durmaksızın diriltme- 
den, hayata döndürmeden ve canlandırmadan güvenle özne olarak 
kalamaz. “Özne”nin “öznellik” ve bu öznelliğin öznenin başarması- 
nı sağladığı şeylerin çoğu, satılabilir bir meta olma ve o şekilde kal- 
maya yönelik sonu gelmez bir çabaya odaklanır. Tüketiciler toplu- 
munun en önde gelen özelliği —her ne kadar dikkatlice gizlenmiş ve 
özenle kamufle edilmiş olsa da— #öketicilerin birer metaya dönüşümü 
veya metalar denizi içinde erimesidir. Georg Simmel'in alıntılanma- 
yı son derece hak eden önermelerinden belki de en çok alıntılananı- 
na gönderme yapmak gerekirse, şeylerin farklı anlamlarının “ve do- 
layısıyla şeylerin kendilerinin özsüz olarak deneyimlendiği” bu deniz 
“dümdüz ve gri renkte” görünür - bu sırada bütün şeyler “devamlı 
hareket halindeki para akışı içinde birbirine eşit bir özgül ağırlıkla 
yüzer.” Dolayısıyla tüketicilere düşen görev ve onları kesintisiz bir 
tüketim faaliyetine teşvik eden saik bu gri ve dümdüz görünmezlik 
ile özsüzlükten sıyrılıp “birbirine eşit özgül ağırlıkla yüzen” ayırt 
edilemez nesneler kitlesi içinde dikkat çekici hale gelmek ve böylece 
(bezgin!) tüketicilerin gözüne çarpmaktır... 


Leeds'te dünyaya gelen ve EMİ'nin A&R çalışanlarından biri 
tarafından 2009 yılında şirkete kaydı yapılan 27 yaşındaki müzisyen 
Corinne Bailey Rae'nin ilk albümü dört ay içinde platin statüsüne 
yükselir.” Kısa bir süre bir indie müzik grubunda bulunduktan ve 
Soul Kulüp'te vestiyer görevlisi olarak çalıştıktan sonra Rae'nin star- 
lığı yakalaması bir milyonda, hatta yüz milyonda bir gerçekleşen 
muazzam bir olay! Lotoda büyük ikramiyeyi kazanmaktan büyük 
olmayan, belki daha küçük bir ihtimal bu (loto kuponlarının her 
hafta milyonlarca kişi tarafından alındığını unutmayalım). “Annem 
bir ilkokulda öğretmenlik yapıyor,” der Corinne kendisiyle röportaj 
yapan muhabire, “ve öğrencilerine büyüdüklerinde ne olacaklarını 
sorduğunda aldığı cevap “Ünlü” oluyor. Ardından ne için ünlü olmak 
istediklerini sorduğunda ise, “Bilmem, sadece ünlü olmak istiyorum, 
diyorlar.” 


Bu çocuklarınki gibi hayallerde “ünlü olmak” binlerce derginin 
kapağında ve milyonlarca kanalda boy gösterip birçok kişi tarafından 
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görülmek, fark edilmek, konuşulmak ve dolayısıyla, büyük ihtimalle 
arzulanmaktan başka bir şey değil (ne eksik ne fazla!) — tıpkı şu sıra- 
lar kuşe kâğıtlı dergilerde ve televizyon kanallarında sergilenen ve 
böylece görülen, fark edilen, hakkında konuşulan, arzulanan o ayak- 
kabılar, etekler veya aksesuvarlar gibi... “Hayatta medyadan daha 
fazlası vardır,” der Germaine Greer, “ama çok da fazlası değil... İle- 
tişim çağında görünmezlik ölüme eşdeğerdir.” Metabolizma yaşayan 
organizmalar için neyse arkası kesilmeyen, bitmek bilmez yeniden 
metalaşma da meta için ve dolayısıyla tüketici için odur. 


Şöhret hayalinin altında başka bir rüya yatar. Bu rüya o gri, 
çehresiz ve yavan meta yığını içinde daha fazla erimekten ve eriyip 
gitmiş halde kalmaktan kurtulup göze çarpan, farkına varılan ve 
gıptayla bakılan bir meta, hakkında konuşulan bir meta, meta yığı- 
nı arasından sıyrılan bir meta, görmezlikten gelinemeyecek, alaya 
alınamayacak, çekici ve arzulanan bir meta haline gelmektir. Tüke- 
ticiler toplumunda hayaller ve peri masallarının içeriğini çekici ve 
arzulanan bir metaya dönüşmek oluşturur. 


Yeni tomurcuklanan üreticiler toplumunun içinden yazmış Karl 
Marx dönemin iktisatçılarını “meta fetişizmi” yanılgıları sebebiyle 
sertçe eleştirir: Sanki metalar herhangi bir insan dolayımı olmak- 
sızın kendi başlarına birbirleriyle ilişkiye geçermiş gibi metaların 
hareketleri arkasındaki insan etkileşimini kasten veya öylesine gör- 
mezden geldikleri veya sakladıkları için yapar bunu. Marx ısrarla, 
çalışma kapasitesinin alınıp satılmasının, “meta dolaşımı” olgusu 
içinde gizlenmiş “endüstriyel ilişkiler”in özü olarak keşfedilmesinin 
sarsıcı olduğu kadar devrimci olduğunu söylemiştir: Kapitalist sö- 
mürünün gittikçe insanlıktan çıkarıcı gerçekliği içinde, insani özün 
onarımına doğru atılan ilk adımdır. 


Bir süre sonra Karl Polanyi meta fetişizmi tarafından dokun- 
muş illüzyonda başka bir delik açacaktır: Evet, der Polanyi, emek 
gücü herhangi bir metaymış gibi alınıp satılmıştır ama hayır, diye 
de ekler, emek gücü herhangi bir meta “gibi” değildir ve olamazdır 
da. “Emek gücü”nü taşıyıcılarından ayrı olarak alıp satmanın müm- 
kün olmamasından ötürü emeğin yalnızca bir meta olduğu izlenimi 
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gerçek durumun ancak berbat bir parodisi olabilir. Alıcılar diğer me- 
talarda olduğunun aksine satın aldıkları şeyi “evlerine götüremez”. 
Bu kez aldıkları şey, satın aldıkları diğer şeyler gibi kendilerine özel 
ve koşulsuz mülkleri haline getirilemediği gibi alıcılar onu istedik- 
leri zaman Wtere et abutere (kullan veya suistimal et) özgürlüğüne de 
sahip değildir. Görünüşte “tamamen ticari” olan bir işlem (Thomas 
Carlyle'ın 19. yüzyılın başlarında çok yönlü insan ilişkilerinin “nakdi 
bağ”a indirgenmesinden yakındığını hatırlayalım) kaçınılmaz olarak 
emek gücünün taşıyıcılarını ve alıcılarını karşılıklı bir bağla sıkıca 
birbirine bağlar. İşgücü piyasasında her ticari işlemden insani bir 
ilişki doğar; her iş sözleşmesi meta fetişizminin bir başka reddidir ve 
her işlemin hemen sonrasında sahteliğini, ardından başkalarını veya 
kendini kandırışını gösteren kanıtlar ortaya çıkar. 


Meta fetişizminin payına üreticiler toplumunun insanca hem de 
çok insanca özünden saklanmak düşmüşse öznellik fetişizmine de tü- 
keticiler toplumunun metalaştırılmış, hem de fazlasıyla metalaştırı!- 
mış gerçekliğini saklamak kalır. 


Tüketiciler toplumundaki “öznellik” tıpkı üreticiler toplumun- 
daki “meta” gibi (Bruno Latour'un isabetli kavramını kullanmak 
gerekirse) bir f4tisbe'dir — bir yandan insanca hem de çok insanca kö- 
kenlerinin diğer yandan tezahürüne sebep olan ve tezahürünün sine 
gua non” koşulu olan insani eylemler dizisinin unutulması ve ilgisiz 
kılınmasıyla insanüstü otorite mertebesine yükselmiş gerçek bir in- 
san mahsulü. Üreticiler toplumundaki meta söz konusu olduğunda 
emek ürününü metaya çeviren şey, üreticinin emek gücünü alıp sata- 
rak ona bir piyasa değeri atfetmesidir — ve bu, metaların özerk etki- 
leşiminin tezahüründe bir bakıma görünmeyen (ve onun tarafından 
gizlenen) bir şekilde gerçekleşir. Tüketiciler toplumunda öznellik söz 
konusu olduğunda ise nihai ürünün tezahüründen silinip gitme sırası 
kimlik inşasında görevlendirilen simgelerin alım satımıdır — “ben- 
lik”in bu sözde kamusal dışavurumu, ki aslında Jean Baudrillard'ın 
“simulakr”ıdır, temsil ettiği varsayılan şeyi “temsil”in kendisiyle de- 
giştirir. 


ii (Lat.) Olmazsa olmaz. (Y.N.) 
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"Tüketicilerin “öznellik”lerini alışveriş seçimleri meydana geti- 
rir — bunlar özne ile öznenin potansiyel alıcıları tarafından yapılan 
seçimlerdir, tasviri ise alışveriş listesi biçimindedir. Benliğin içsel 
hakikatinin #2addileştirilmiş hali olduğu varsayılan şey aslında tüke- 
tici seçimlerinin maddi —ve nesneleştirilmiş— kalıntılarının /4e4//eş- 
tirilmesidir. 

Sayıları her zamankinden fazla olan çöpçatanlık ajanslarından 
biri (parship.co.uk) bir süre önce, çöpçatanlık hizmetlerinden fayda- 
lanan bekâr insanların üçte ikisinin (3,6 milyon civarı) 2005 yılında 
internete yöneldiğini gösteren bir anket yaptı. Aynı yıl içinde “in- 
ternet çöpçatanlığı” işkolu 12 milyon sterlin değerine yükseldi ve bu 
sayının 2008 yılına kadar 47 milyona ulaşması bekleniyor." Anketten 
önceki altı aylık süre zarfında doğru eşi internet üzerinden bulabi- 
leceğine inanan bekârların oranı yüzde 359'ten yüzde 50'ye yükseldi 
— bu oran hâlâ artmaya devam ediyor. İnternette yayımlanan “ucu 
sivri makaleler”den birinin yazarı bu bulguları yorumlayarak şu göz- 
lemde bulunmaktadır: pi 

İnsanların kişisel ilişkileri hakkında düşünmeye ve özel hayatlarını 

düzenlemeye yönelik teşvik edilme biçimlerinde yaşanan temel bir 

sıçramayı yansıtıyor. Buna göre mahrem olan kamusal alanda dışa 
vuruluyor ve araba, ev veya tatil satın almayla özdeşleştirilebilecek 
sözleşmeye dayalı normlara tabi kılınıyor." 

Bir başka “sivri” yazarın dile getirdiği görüşe katılarak yazar," 
“yüz yüze görüşmelerin risklerinden ve belirsizliklerinden” kaçma- 
larını sağlamasından ötürü kullanıcı adaylarının “daha güvenli ve 
kontrollü bir seçenek” olarak internet hizmetlerine geçmeye yönlen- 
dirildiklerine inanıyor. “Yabancı tehlikesi insanları gerçek hayattaki 
karşılaşmaları ertelemeye teşvik ederken, yalnız kalma korkusu bil- 
gisayarlarının başına yolluyor.” Ancak bunun için ödemeleri gereken 
bir bedel var. Jonathan Keane “tedirginliğin ve suistimalin getirdiği 
ürpertici hissin” ideal eşlerinin peşinde tıpkı katalog sayfalarını çevi- 
rir gibi bir siteden diğerine geçen insanların yakasını bırakmadığını 
belirtiyor.” 
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Şüphesiz destek olmaları için internet acentelerine başvuran in- 
sanlar her tercihlerinin güvenli olacağına, her alışverişlerinin tek se- 
ferlik ve herhangi bir yükümlülük doğurmaksızın gerçekleştirileceği- 
ne, yani söz konusu işlemin “gizli bir maliyeti”nin, “bir kereden sonra 
bir başka ödemesi”nin veya “herhangi bir bağlayıcılığı”nın olmayaca- 
ğına ve “müşterilerin herhangi bir temsilci tarafından aranmayacak- 
ları”na yönelik vaatleriyle kullanıcı dostu tüketici piyasası tarafından 
şımartılıyor. Bununla birlikte —riskleri en aza indirgeyen, sorumlulu- 
gu ciddi ölçüde azaltan veya tamamen ortadan kaldıran ve başkarak- 
terlere özgü 4 priori tarafsız bir öznellik taşıyan— böylesi şımarık bir 
varoluş ciddi miktarda sosyal vasıfsızlaştırma gibi bir yan etki (ya da 
son zamanların popüler ifadesiyle “ikincil zarar”) doğuruyor. 


Etten kemikten insanların oluşturduğu gruplar, emtia piyasası- 
na ait pratiklerin güzelce işlediği sanal çöpçatanlık acentalarının de- 
vamlı müşterilerini huzursuz hissettirir. Onların sosyalleşmek üzere 
eğitildikleri metalar dokunulmak içindir ama kendi elleri yoktur, in- 
celenebilsinler diye çıplaktırlar ama ne bakışlara karşılık verir ne de 
bunu talep ederler, müşteri bakabilsin diye kendilerini uysalca ortaya 
sererken izleyiciyi dikkatli bir incelemeye maruz bırakmaktan kaçı- 
nırlar; yani kişi onları kendi gözlerinin, ruhun en mahrem sırlarına 
açılan o pencerelerin tetkikinden korkmaksızın, her açıdan inceleye- 
bilir. İnternet acentaları cazibelerinin büyük kısmını, aranan insan 
partnerleri iyi eğitilmiş müşterilerin karşılaşmaya alışık oldukları ve 
nasıl baş edeceklerini bildikleri metalara dönüştürmelerinden alırlar. 
Müşteriler deneyim kazanıp “olgunlaştıkça” “yüz yüze” geldiklerin- 
de karşılıklı bakışmaları gerektiğini ve bu “işlemler”de kendilerinin, 
yani öznelerin de birer nesne olduğunu fark edince geçirdikleri sar- 
sıntı, kafa karışıklıkları ve utançları artar. 


Dükkânlarda mallar, müstakbel alıcıların satın alma kararını al- 
madan önce sormak isteyebilecekleri her türlü sorunun cevabıyla ek- 
siksiz şekilde gelirler. Ancak bu mallar bırakın insanları utandırmayı 
kibarca sessiz kalırlar ve hiç soru sormazlar. Metalar itiraf edilecek ne 
varsa fazlasıyla —ve karşılık beklemeden- itiraf eder. Kartezyen “nes- 
ne” —yani her şeye kadir öznenin işleyeceği, şekil vereceği ve güzelce 
kullanacağı alabildiğine uysal ve itaatkâr şey— rolüne sıkı sıkıya bağlı 
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kalır. Katıksız uysallıklarıyla alıcıyı tartışmasız ve tavizsiz bir şekilde 
yüce, pohpohlayıcı ve egolarını besleyen egemen özne mertebesine 
yükseltirler. Nesne rolünü ikna edici derecede saf ve gerçekçi oynayan 
piyasadaki meta, böylece “öznellik fetişizmi” için gereken epistemolo- 
jik ve prakseolojik temeli desteklerken onu durmadan tazeler. 


Alıcılar olarak bizler piyasa yöneticileri ve ticari metin yazarları 
tarafından özne rolünü —gerçek bir hakikatmiş gibi deneyimlenen 
bir sahteliği, “gerçek hayat”mış gibi sergilenen ama zamanla gerçek 
hayatı kapı dışarı eden ve bütün geri dönüş yollarında onu dımdızlak 
bırakan bir oyunu— oynamak üzere düzgünce yontulmuşuzdur. Bir 
zamanlar alışveriş ağlarının sunduğu aracı hizmet bulunmuyorken 
zor yollardan elde edilen gereksinimler gittikçe metalaşır (su kay- 
naklarının özelleştirilmesinin her daim mağaza raflarının şişelenmiş 
sularla doldurulmasına sebep olması örneğinde olduğu gibi); böy- 
lece “öznellik fetişizmi”nin temelleri genişletilir ve sağlamlaştırılır. 
Descartes'ın cogito'sunun gözden geçirilmiş popüler veye 
tamamlamak için, “Alışveriş yapıyorum, öyleyse varım...” ifadesine 
“bir özne” eklenebilir ve eklenmelidir de. Üstelik li veni harcanan 
vakit arttıkça (gerçekte veya zihinde, şahsen veya sanal yollarla) bu 
eklemeyi yapma fırsatları da çoğalmaktadır. 


Partner seçmek/satın almak için ağa girmek, sanal alışverişe 
yönelik daha geniş bir eğilimin izinden gider. Gittikçe artan sayıda 
insan mağazalar yerine internet sitelerinden alışveriş yapmayı tercih 
ediyor. Rahatlık (teslimat hizmetleri sayesinde) ve petrol ekonomisi 
kısmi de olsa akla gelen ilk açıklama. Satış temsilcisinin yerine bir 
ekranı koymanın getirdiği manevi rahatlama ise, daha fazla olmasa 
bile, eşit derecede önemli. 


Gerçek bir insanla karşı karşıya kalmak kişide belki de var ol- 
mayan veya yetersiz olan birtakım sosyal beceriler gerektirir. Ayrı- 
ca biriyle diyaloğa girmek her koşulda kişinin kendini bilinmeyene 
maruz bırakması demektir: Tıpkı kadere rehin vermek gibi. Fare- 
nin yalnızca ama yalnızca benim avucumun içinde olduğunu, tuşun 
üzerinde sadece ve sadece benim parmağım olduğunu bilmek çok 
daha rahatlatıcıdır. Elimde olmadan (ve de kontrolsüzce) ekşittiğim 
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yüzüm veya titrek ama anlamlı bir arzu ifadesi, fikirlerimde ve ni- 
yetimde açığa vurmaya hazır olduğumdan fazlasını diyaloğun diğer 
tarafındaki insana sızdırıp bana ihanet edemez artık. 


Soziologie der Sinne veya “Duyular Sosyolojisi”nde Georg Sim- 
mel bir başkasına attığımız bakışın ister istemez kendi benliğimizi 
ortaya çıkardığını belirtir. Bir başkasının ruh halini ve/veya duygu 
durumunu bir anlık görme umuduyla atılan bakışın kendisi de bir 
şeyleri dışa vurmaya mahkümdur. Üstelik bu yolla gösterilen en özel 
duygular kolaylıkla ne dizginlenebilir ne de gizlenebilir — iyi eğitimli 
profesyonel bir aktör değilsem tabii. Dolayısıyla devekuşlarının sö- 
zümona alışkanlığını taklit ederek kafamı kuma gömebilir, gözle- 
rimi kaçırabilir veya devirebilirim: Karşımdaki kişiye bakmayarak 
benliğimi (daha net olmak gerekirse aklımdan geçen fikirleri ve his- 
lerimi) görünmez ve esrarengiz kılarım... 


Şimdiyse masaüstü ve dizüstü bilgisayarlar, avuç içine sığan alet- 
ler ve telefonlar çağında çoğumuzun etrafında kafamızı gömeceğimiz 
fazlasıyla kum bulunuyor. Artık satış elemanının üstün yüz okuma 
yeteneğinden ve ikna kabiliyetinden ya da kendi zayıflıklarımızdan 
endişe etmemize gerek yok. Korkularım ve umutlarım, tutkularım 
ve şüphelerim olması gerektiği gibi yalnızca bana ait kalacaklar. Bü- 
tün seçeneklerin artıları ve eksilerini toparlayıp listelemeden ve ölçüp 
biçmeden “satın al” tuşuna basıp “onay” vermek için acele etmeyece- 
gim. Böyle dikkatlice hareket ettiğim müddetçe tahmin yürütme 
ve karşılıklı konuşmalarla geçen o süre, geri dönüşü olmayan o yol, 
“yeniden düşünmek için çok geç”, “buradan dönüş yok” ve “yeniden 
başlayamam artık” fikirleriyle gelen pişmanlık bir kol boyu (klavye 
operatörleri söz konusu olduğunda buna parmak demek daha doğru 
olacak) uzakta tutulacak; artık yöneten yalnız benim ve direksiyon 
yalnız benim ellerimde olacak. Bilinmeyen ve anlaşılamayan şeylerin 
hilelerine ve dalaverelerine karşı korunaklı hissederim — sıvışma şan- 
sımı veya “anlık bir karar”la belki de sonsuza kadar pişman olabilece- 
gim —bunu hiçbir şekilde bilemem tabii— şekilde davranma ihtimalini 
gözeterek kendime karşı da. Bu sözünü ettiğim araba, çim biçme ma- 
kinesi, eğlence merkezi, dizüstü bilgisayar veya tatil alırken geçerliyse 
neden partner satın alırken de böyle olmasın ki? 
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Son ama diğerleri kadar önemli bir nokta da şu: Cezbedici ye- 
niliklerin nefes kesen bir hızla ardı arkasına eklendiği dünyamızda, 
yeni başlangıçların kesintisiz sürdüğü bu dünyada neyse ki seyahat 
etmek bir yere varma olasılığından çok daha güvenli ve büyüleyici 
gelir: Bütün haz alışverişten gelen tatmindedir; diğer yandan satın 
alma işleminin kendisi, bütün muhtemel hantal ve garip etkilerinden 
ve yan etkilerinden boğulma düşüncesiyle, kişinin büyük ihtimal- 
le bıkkınlığa, tasaya ve pişmanlığa kapılacağına işaret eder. Üstelik 
sanal mağazalar her saat açık olduğundan kişi bu tatmini gelecek 
bıkkınlıklara dair kaygılarıyla kirletmeden istediği kadar uzatabilir. 
Alışveriş kaçamağı artık uzun ve planlı bir gezme olmak zorunda de- 
gil — şimdi onu heyecan dolu, keyifli birçok âna bölüp en karanlık ve 
donuk noktalara bile canlı renkler katacak şekilde meşgalelerimizin 
muhtelif yerlerine müsrifçe serpiştirmek mümkün. 


Gelgelelim par#mer arama eyleminin alışveriş şemasına tam 
oturmaması elbette bir engel. Bir eş yani bir hayat arkadaşı aramaksa 
çok daha az oturuyor. 


Seçiciler toplumunda bir seçicinin hayatını tıka basa dolduran 
risklere ve kaygılara karşı açılan önleyici savaşta internet ancak “bir 
yere kadar” fayda sağlayabilir. İnternet arama işlemi süresince arayı- 
cının kaygılarını belli oranda yatıştırabilir; ancak keşfetme yolculu- 
gunun varması umulan ve beklenen, aslında cazibesini ve motivasyo- 
nunu da kendisine kazandıran arayışın başarıyla son bulduğu o ânın 
ötesine geçemez. Üreticiler toplumuna musallat olan meta fetişizmi 
gibi tüketiciler toplumuna musallat olan öznellik fetişizmi de niha- 
yetinde bir illüzyona dayanmaktadır. 


Üreticilerin üretici güçleri kendilerinden koparılamadığı gibi 
başkasına devredilemez de. Dolayısıyla işgücünün alım satım işle- 
minin görünmez olduğu kadar ağır ve kaçınılmaz giderlerinden biri 
de satın alınan emeğin hizmet etmesi hedeflenen üretim süreci bo- 
yunca alıcılar ve satıcılar arasında doğan karmaşık, çok yönlü ve en 
önemlisi karşılıklı bir bağdır. Bu bağ, uzun ve bitmek bilmeyen çıkar 
çatışması zincirlerinin, içten içe yaşanan uzlaşmazlıkların veya gözle 
görülür düşmanlıkların, günlük çekişmelerin ve uzun vadeli tanı- 
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nırlık savaşlarının yaşanacağına dair kaçınılmaz bir sonuca varıldığı 
anlamına gelirdi. “Zevk gücü”nün satın alımında da hemen hemen 
aynı hikâye geçerlidir: Nasıl işgücü ait olduğu üreticilerden ayrıla- 
mazsa, çöpçatanlık ajansının sitesinde ne kadar eksiksiz ve dürüstçe 
sıralanırsa sıralansın online sörfçülerin partner adaylarında aradık- 
ları ve seçimlerine yön vermesine izin verdikleri, fevkalade zevk ve- 
ren özellikler de ait oldukları kişilerden koparılamaz. 


Önceden seçilmiş bir dizi nitelik arasından elektronik olarak bir 
araya getirilmiş bir hayal ürününün aksine gerçek insan konuşacak 
ağza olduğu kadar işitecek bir kulağa da sahiptir; seçtiği partnerinin 
gözlerine bakmasını istediği kadar gözlerini partnerinin bakışları- 
na sunmayı da ister; uyandırılmayı bekleyen hisleri olduğu kadar 
hislerini uyandıracak kapasite ile özgeçmişinin şekillendirdiği bir 
karakter, beklentiler ve mutluluk modeliyle tamamen ve yalnızca 
kendine ait bir biyografiye de sahiptir: Yani edilgen, yumuşak başlı, 
itaatkâr ve uysal kartezyen “obje”yi uzaktan dahi olsa andıran hiçbir 
yanı yoktur. Karşılıklı oyunyazarlığın laneti (“yazarlık”ın ve “oyun- 
culuk”un “katışık” karışımı; bütün oyuncularda bulunan o indirge- 
nemez yazarlık potansiyeli ve planlı hareketlerin “safça tekrar”ının 
neredeyse imkânsız olması sebebiyle hiçbir olasılık dahilinde saf- 
laştırılamaz) “saf öznellik” illüzyonuna meydan okur. Hiçbir önlem 
bu gerçeği değiştiremez veya bu lanetli ilişkiyi “temizleyemez” Ne 
kadar denenirse denensin, kendisini değiştirmeye yönelik keskin ve 
sahici çabalardan sıyrılmayı başarır. 


Tüketiciler toplumu tarafından vaat edilen “tüketici egemen- 
liği”nin esnetilebileceği geçilmez sınırlar vardır. Dahası bu sınırlar, 
kendilerini yeniden çizmeye yönelik baskılara karşın (ya da bu baskı- 
lar sebebiyle) insanlarla her karşı karşıya gelişinden daha da tahkim 
edilerek çıkma eğilimindedir. 


Öznellik fetişizmi tıpkı kendinden önceki meta fetişizmi gibi 
bir yalan üzerine kuruludur ve selefiyle hemen hemen aynı sebeple 
inşa edilmiştir — her ne kadar bu iki fetişizm türünün kılıfları insa- 
nın varoluşsal durumunun içine işlemiş özne -nesne diyalektiğinin 
zıt taraflarına odaklansa da. Fetişizmin bu iki türü de aynı engele ta- 
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kılıp yere kapaklanır: Kendisini nesneleştirmeye yönelik girişimlere 
kahramanca direnen beşeri öznenin inatçılığı. 


Tüketiciler toplumunda özne-nesne ikiliği tüketici ve meta iki- 
liğinin boyunduruğu altına girme eğilimindedir. İnsan ilişkilerinde 
öznenin egemenliği bundan ötürü tüketicinin egemenliği şeklin- 
de yeniden biçimlenir ve o şekilde temsil edilir — bununla birlikte 
nesnenin kısmen bastırılmış, fakat ilkel, egemenliğinden ileri gelen 
direnişi yanlış seçilmiş bir metanın yetersizliği, bozukluğu veya ku- 
suruymuş gibi bir algı yaratılır. 


Piyasa güdümlü tüketiciliğin bu tip uygunsuzlukları giderecek 
bir reçetesi vardır: Hatalı veya mükemmelliğe sadece bir adım uzak, 
tatmin ediciliği de bir miktar noksan metanın yeni ve daha iyi bir ta- 
nesiyle değiştirilmesi. Bu reçete olgunlaşmış tüketicinin öğrenilmiş 
ve içselleştirilmiş bir alışkanlıktan hareketle otomatik ve neredeyse 
refleksif olarak başvurduğu bir taktiğe dönüştürülme eğilimindedir. 
Nihayetinde tüketici-meta piyasalarında “modası geçmiş”, tatmin 
ediciliği eksik ve/veya artık daha fazla istenmeyen tüketim nesnele- 
rini değiştirme ihtiyacı, satışları istikrarlı olarak artırması amaçlanan 
ürün tasarımlarına ve reklam kampanyalarına kazınmış haldedir. 
Pazarlama stratejisine ve kâr hesaplamalarına hem ürünün kullanım 
ömrünün hem de beyan edilen faydalarının ömrünün kısa olacağı 
eklenmiştir: Yeni (bugünkü) ürünlerin ilahlaştırılması ve eskilerin 
(dünkülerin) karalanması yoluyla bu özellikler genellikle önceden ta- 
sarlanıp tüketici pratiklerinin içine yavaş yavaş yerleştirilmiş haldedir. 


Hoşnutsuzlukla baş etmenin tüketime dair yollarının başında 
hoşnutsuzluğa sebep olan nesnelerden kurtulmak gelir. Tüketiciler 
toplumu “eski”yi “modası geçmiş”le eş tutup daha fazla kullanıma 
uygun olmadığına ve kaderinin çöp döküm alanı olduğuna hük- 
mederek kalıcı olmayı değersiz kılar. Öznellik fetişizmi, bir yandan 
yüksek israf oranı diğer yandan arzunun filizlenişi ile yok oluşu ara- 
sındaki sürenin kısaltılması sayesinde yol açtığı sonsuz hayal kırık- 
lıklarına rağmen diri tutulur ve itibarı korunur. Tüketiciler toplumu 
gelişen bir atık imha endüstrisi olmadan tasavvur edilemez. Zira tü- 
keticilerin tüketme niyetiyle sahip oldukları nesneye sadakat yemini 
etmeleri beklenmez. 
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Anthony Giddens'ın Mabremiyetin Dönüşümü adlı eserinde 
ortaya attığı ve tanımladığı, giderek yaygın hale gelmiş “saf ilişki” 
modeli, söz konusu meta-piyasa kuralının insani bağlara aktarımı 
olarak yorumlanabilir. Folklorda ve onun kitlesel medya temsilinde 
sıkça gözlenen ve yer yer methedilen “saf ilişki” pratiği, var olduğu 
farz veya kabul edilen tüketici egemenliği tasvirinde görselleştiri- 
lebilir. Partnerler arası ilişki sıradan tüketim mallarının alım ey- 
leminden farklılaşmış olsa da, ki ilişkinin başlaması için gereken 
rızanın karşılıklılığından doğan temel bir farktır, bu etki ilişkiyi bi- 
tirmek için partnerlerden birinin karar vermesini yeterli kılan bir ek 
karar tarafından en aza indirgenir (hatta belki de tamamen geçersiz 
kılınır). Söz konusu farkı geçersiz kılan benzerliği şu fıkra açığa vu- 
rur: “Safilişki” modelinde, tıpkı mal piyasalarındaki gibi partnerler 
birbirlerine tüketim nesneleri gibi davranmakla yükümlüdür. Tam 
tatmin etmeyen tüketim nesnesini reddetme ve değiştirme izni (ve 
reçetesi) partnerlik ilişkilerine kadar genişletildiği zaman partner- 
ler tüketim nesnesi haline gelir. Paradoksal olarak, egemen tüketici 
imtiyazlarını elde etme ve tekelleştirme mücadeleleri sebebiyle bu 
hale gelirler... 


Elbette ki odağında fayda ve doyum olan “saf ilişki” arkadaş- 
lığın, adanmışlığın, dayanışmanın ve aşkın tam tersidir — bütün o 
“ben-sen” ilişkilerinin insan birlikteliği denen o heybetli yapının çi- 
mentosu rolünü oynadığı farz edilir. Bu ilişkinin “saflık?ı son tahlil- 
de, etik açıdan zengin içeriklerin olmayışıyla ölçülür. “Saf ilişki”nin 
çekiciliği (Ivan Klima'dan alıntılayacak olursak) “Bir tarafta kişinin 
bireysel mutluluk ve yeni aşka dair hakları, diğer tarafta aileyi par- 
çalayabilecek ve belki de çocuklara zararı dokunabilecek pervasız 
bencillik arasındaki sınır nerededir?” gibi soruların meşruiyetinin 
çürütülmesinde yatar.” Son tahlilde söz konusu çekicilik insanlar 
arası bağların oluşumu ve çözülmesini ahlaki açıdan “adiaforik” (ka- 
yıtsız, yansız) eylemler olarak ilan eder ve böylece aktörleri birbirle- 
rine karşı sorumlu olmaktan kurtarır: Yani aşkın iyisiyle kötüsüyle 
kurmak ve korumak üzere söz verdiği ve mücadele ettiği o koşulsuz 
sorumluluktan. “Güzel, kalıcı ve karşılıklı bir ilişkinin yaratımı”, ki 
hazza tüketim nesneleri aracılığıyla ulaşma uğraşıyla keskin bir kar- 
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şıtlık içindedir, “muazzam bir çaba gerektirir” — “saf ilişki” bu fikri, 
aralarında karşı tarafaduyulan ve etik açıdan asli olan sorumluluğun 
olmadığı birtakım başka değerler adına kuvvetle reddeder. Salt tat- 
min arzusunun tersine aşk, Klima'ya göre şununla kıyaslanmalıdır: 


Bir sanat eserinin yaratımıdır... O da hayal gücünü, eksiksiz bir 
konsantrasyonu, insan kişiliğinin bütün yönlerinin bir araya geti- 
rilmesini, sanatçının kendinden fedakârlık etmesini ve mutlak bir 
özgürlük gerektirir. Fakat hepsinden öte, sanatsal yaratıda olduğu 
gibi aşk da devinim ister, yani rutin olmayan faaliyetin ve davranışın 
yanında partnerinin içsel doğasıyla her daim alakadar olmayı, onun 
bireyselliğini anlamaya çabalamayı ve ona saygı duymayı gerekti- 
rir. Sonuncusu ama bir o kadar da önemlisi şu ki aşk hoşgörü ister, 
kişinin bakış açısını veya ideallerini karşı tarafa dayatmaması ya da 
partnerinin mutluluğuna engel olmaması gerektiğine yönelik bir 
farkındalık gerektirir. 


Diyebiliriz ki aşk mutluluğa ve anlamlılığa uzanan rahat bir 
geçidin sözünü vermekten imtina eder. Tüketici pratiklerden esin- 
lenen “saf ilişki” kolay ve sorunsuz bir geçit vaat ederken mutluluğu 
ve anlamlılığı kadere rehin bırakır — bu ise bir yaratı veya yoğun bir 
çabadan çok şans oyununa benzer. 


Ben bu sözleri kaleme alırken John Brewer ve Frank Trentmann 
tarafından derlenen, tüketiciliğin farklı çehreleri üzerine dikkat çe- 
kici bir çalışma yayımlandı.” Eserin giriş bölümünde iki editör sözü 
edilen olgu hakkındaki araştırmalarda yer alan mevcut yaklaşımları 
kapsamlı olarak inceler ve şu sonuca varır: 


Bu bölüme modern tüketimin kayda değer zenginliği ve çeşitliliği 
ile bu çeşitliliği tek bir yorumsal çerçeveye yerleştirmenin zorlu- 
ğuna değinerek başladık... Herhangi bir tüketim anlatısı, herhangi 
bir tüketici tipolojisi veya herhangi bir yekpare tüketici kültürü tek 
başına yeterli gelmeyecektir... 


Ardından Brewer ve Trentmann tüketiciler ve hayat stratejile- 
ri için kapsayıcı bir bakış açısı oluşturmak gibi yıldırıcı bir görevle 
boğuşurken bize “piyasaların, tüketim eylemlerine o kendilerine has 
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tınıyı ve ifadeyi katan karmaşık siyasi ve kültürel matrislerde gömülü 
olduklarının ayırdına varmamızı” tavsiye eder. “Ancak o zaman bü- 
tün gücü ve bolluğuyla modern tüketimin hakkını vermiş oluruz.” 


Ne kadar da haklılar. Arkasından tezlerini gözler önüne seren 
bir örnek daha gelir: Modern tüketim olgusunun şimdiye kadar mer- 
cek altına alındığı sayısız bilişsel yaklaşıma başka bir ilave. Düzelt- 
mek hatta yerini almak bir kenara tamamlamayı hedeflediği yakla- 
şımlar kadar (ama umarım onlardan fazla olmayacak şekilde) kısmi 
bir girişim. 

Bu kitapta üç “ideal tip” öne sürmeyi hedefliyorum: tüketicilik, 
tüketiciler toplumu ve tüketimci kültür üzerine. Birinci bölümde 
metodolojik temellendirmemi ve ideal tiplerin bilişsel önemini bula- 
bilirsiniz. Fakat burada şunun şimdiden vurgulanması gerek: “İdeal 
tipler” toplumsal gerçekliğin anlık bir görüntüsü veya tasviri değil- 
dir, aksine onun temel unsurlarından ve biçimlenimlerinden oluşan, 
aksi halde kaotik ve darmadağınık kalacak deneyimlerle ilgili kanıt- 
ları anlaşılabilir kılmayı amaçlayan modeller inşa etme girişimidir. 
İdeal tipler toplumsal gerçekliğin betimlemeleri değil onu çözüm- 
lemeye ve -ümit edilen o ki— anlamaya yarayan araçlardır. Amaçları 
içinde yaşadığımız topluma ait tasvirimizi “anlamlı hale getirmek”- 
tir. Bu amaca ulaşmak için kasıtlı olarak, ampirik toplumsal dünya 
içinde, günlük deneyimlerin görünür kıldığından ve kavramamıza 
izin verdiğinden daha fazla homojenliğin, daha fazla tutarlılığın ve 
daha fazla mantığın olduğunu varsayar. Kökleri insanın gündelik de- 
neyimlerinden ve pratiklerinden oluşan toprağın derinliklerine gö- 
mülüdür. Ancak bu pratikler ile onların nedenleri ve saikleri hakkın- 
da daha iyi bir manzaraya ulaşmak için bütün alanı görebilmelerini 
sağlayacak bir mesafede durmaya ihtiyaç duyarlar — böylece insan 
pratiklerinin görünümü tahlilci için daha anlaşılabilir ve açık hale 
geldiği gibi aktörlere eylemlerinin nedenlerini ve saiklerini göstere- 
ceği de umulur. 


Ortak deneyimimizin bize sunduğu gerçekliğin “dağınık” 
(karmaşık, çok yönlü, heterojen) olduğunun tümüyle farkındayım. 
Bununla birlikte “anlam düzeyinde yeterli olan” modellerin, Max 
Weber'in dediği gibi, herhangi bir şeyi kavramak için olduğu kadar 
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deneyimin kafa karıştırıcı çeşitliliğinin arkasına saklanan benzer- 
likler, farklılıklar, bağlantılar ve fasılaların farkında olabilmek için 
zaruri olduğunun da bilincindeyim. Burada ileri sürdüğüm ideal tip- 
lerin amacı “düşünmeyi sağlamaları” ve “görmeye” yarayacak araçlar 
olarak hizmet etmeleridir. 


Aynı düşünceyi aklımda tutarak, eski kavramsal ağları yutan 
yeni veya oluşum sürecindeki olguları ve süreçleri kavramaya yara- 
yacağını umduğum bir dizi kavram öne sürüyorum — “noktacı za- 
man”, “tüketicilerin metalaştırılması” veya “öznellik fetişizmi” gibi. 
Sonuncu ama aynı derecede önemli olan, tüketimci etkileşim ve 
değerlendirme kalıplarının, toplumsal düzenin siyaset ve demokra- 
si, toplumsal bölünmeler ve tabakalaşma, topluluklar ve ortaklıklar, 
kimlik inşası, bilgi üretimi ve kullanımı veya değer tercihleri gibi 
görünüşte alakasız birçok yüzü üzerindeki etkisini kayda geçirmeyi 
amaçlıyorum. 


Bu kitabın ana konularını mal piyasalarından esinlenen ve ona 
göre düzenlenen dünya görüşleri ve davranış kalıplarının insan iliş- 
kileri ağını işgali, zaptı ve sömürgeleştirmesi; işgalci güçlere yönelik 
hıncın, ihtilafın ve ara ara yaşanan direnişin kaynakları ile işgalci- 
lerin yönetiminin (varsa) aşılamayan sınırları oluşturur. Günümüz 
yaşamının toplumsal formları ve kültürü bir kez daha bu konular 
ışığında masaya yatırılacak ve yeniden yorumlanacak. 


Savaş meydanından bildirilen her haberde olduğu gibi burada 
anlatılmaya çalışılan hikâye de neticesiz —ki aslında açık uçlu— kala- 
caktır. 
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Bilindiği üzere tüketim sıradan, hatta önemsiz bir iştir. He- 
pimizin her gün yaptığı bir şeydir bu, kimi zaman şölen havasıyla 
yaptığımız, bir parti organize ederken, önemli bir olayı kutlarken ya 
da bilhassa etkileyici bir başarımız için kendimizi ödüllendirirken 
yaptığımız bir şeydir — ama çoğu kez alelade bir tarzla, hatta rutin 
denebilecek bir şekilde, önden herhangi bir planlama yapmadan veya 
üzerinde düşünmeden yaptığımız bir şey. 


Nitekim tüketim arketipik formuna, yani yutma, sindirme ve 
boşaltımdan oluşan metabolizma döngüsüne indirgendiğinde, ha- 
yatın ne zamandan ne de tarihten etkilenen kalıcı ve vazgeçilemez 
şartlarından biri, biz insanların diğer bütün yaşayan organizmalarla 
paylaştığı biyolojik hayatta kalma mücadelesinin en değişmez unsur- 
larından biri haline gelir. Buradan bakıldığında tüketim olgusu ya- 
şayan organizmalar kadar eski bir kökene sahiptir — ve büyük olası- 
lıkla tarihi anlatılardan etnografik raporlara kadar bilinen her yaşam 
formunun daimi ve ayrılmaz bir parçası olmuştur. Yani aslında p/xs 
ça change, plus c'est la möme chose...* İnsanlık tarihinin belirli bir döne- 


İ Jean Baptiste Alphonse Karr'ın 1849 basımı Les Gwöpes'inde (Yabanarıları) geçen, “Bir 
şey ne kadar değişirse o kadar aynı kalır,” anlamına gelen önermesidir. (Ç.N.) 
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minin karakteristik tüketim biçimi olarak ne öne sürülürse sürülsün 
hiç zorlanmadan önceki formların hafifçe değişmiş hali olarak tarif 
edilebilir. Bu alanda devamlılık kaideye dönüşmüş gibidir. Devrim 
veya dönüm noktası niteliğindeki dönüşümler şöyle dursun kırıl- 
malar, kopukluklar, radikal değişimler niteliksel değil safi niceliksel 
dönüşümler gibi görülerek onaylanmayabilir (çoğu kez de onaylan- 
maz). Her ne kadar bildiğimiz haliyle tüketim eylemi yaratıcılığa ve 
manevralara çok az imkân tanısa da bu durum tüketimin geçmişteki 
dönüşümlerde ve insanın dünya-üzerinde-varoluşunun günümüzde- 
ki dinamiklerinde oynadığı ve oynamaya devam ettiği rolü yadsıma- 
dığı gibi; toplumsal hayatın tarzını ve renklerini belirleyen faktörler 
arasındaki yeri ile insanlar arası ilişkilerde model oluşturucu rolünü 
(bunlardan herhangi biri ya da en önde geleni olabilir) de etkilemez. 


İnsanlık tarihi boyunca tüketici faaliyetleri ve tüketicilerle bağ- 
lantılı faaliyetler, (yani tüketim nesnelerinin üretimi, biriktirilmesi, 
dağıtımı ve elden çıkarılması) çeşitli hayat formlarına ve insanlar 
arası ilişkilerin değişik kalıplarına şekil verebilecek ve nihayetinde 
veren “hammaddeler” —hayal gücüyle desteklenen kültürel yaratıcı- 
lığın yardımıyla- sağladı. En önemlisi, üretim ve tüketim eylemleri 
arasında daha da genişleyebilir bir uzam açıldıkça, bu iki eylem türü 
birbirlerine karşı daha büyük bir özerklik kazandı — böylece karşılık- 
lı olarak birbirlerinden bağımsız bir dizi kurum onları düzenleyebi- 
lir, modelleyebilir ve işletebilir hale geldi. Toplayıcıların kıt kanaat 
geçindikleri varoluş biçimlerine son verdiği gibi insanlığı üretim 
fazlası ve depolama dönemine sokan “Paleolitik devrim” sonrasında 
sözü geçen uzamı sömürgeleştirmenin ve yönetmenin dâhiyane yön- 
temleri üzerinden tarihi yazmak mümkün hale geldi. 


Bundan bin yıl sonra, tüketimden “tüketicilik”e geçişle birlik- 
te “tüketimci devrim” adını hak ettiği ileri sürülebilecek son dere- 
ce önemli bir kırılma noktasının ortaya çıktığı iddia edilmiştir (ki 
bu bölümün devamında bu iddia derinlemesine ele alınacak). Colin 
CampbelVe göre bu, tüketimin insanlığın büyük çoğunluğunun ha- 
yatında “son derece önemli hale gelmesi, hatta merkeze yerleşme- 
si”yle, “varoluşun biricik amacına dönüşmesi”yle* ve “isteme”, “ar- 
zulama”, “heveslenme” becerilerimizin ve özellikle bu hisleri tekrar 
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tekrar deneyimleme kabiliyetimizin insan birlikteliğinin zeminini 
teşkil etmesiyle gerçekleşti. 


“İdeal tip” metodu üzerine arasöz: Devam etmeden önce yu- 
karıda tahlil edilen olgunun eşsiz veya yaygın olması, hatta tekilliği 
veya genelliği üzerine, çözümsüz kalması kaçınılmaz tartışmaların 
önüne geçmek âdına bir uyarıda bulunmam gerekiyor. İnsanlık tari- 
hinde hiçbir şeyin bütünüyle özgün olmadığı, yani geçmişte muhak- 
kak bir öncülünün olduğu tartışma götürmez. Nedensellik zincirle- 
rini geçmişe doğru sonsuza kadar uzatmak her zaman mümkündür. 
Ancak evrensel oldukları ortaya konmuş olguların dahi hayatın çe- 
şitli biçimlerinde bir nebze farklı bir biçimlenime kavuştuğu da bir 
o kadar tartışılmaz — “farkı yaratan” şey ise malzemelerin özgünlüğü 
değil bu biçimlenimin nevi şahsına münhasırlığıdır. Burada öne sü- 
rülen “tüketicilik” modeli gibi “tüketiciler toplumu” ve “tüketim kül- 
türü” modelleri de Max Weber'in “ideal tipler” olarak isimlendirdiği 
kavrama denk düşer: Parçaları eşsizlikten uzak ve şekli belirleyen 
örüntülerle söz konusu biçimlenimin ötekilerle paylaştığı unsurları 
birbirinden ayıran bir biçimlenimin biricikliğini kavrama çabasında- 
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piyasa”, “demokrasi”, hatta “toplum”, “topluluk”, “yerellik”, “organi- 
zasyon”, “aile” gibi— kavramların çoğu ideal tip statüsündedir. We- 
ber'in ileri sürdüğü gibi “ideal tipler” tarif edilen toplumsal gerçek- 
liğin belli yönlerine bilinçli bir şekilde ışık tutarken belli bir yaşam 
biçiminin asli ve olmazsa olmaz özellikleriyle pek ilgisi olmadığı ya- 
hut rastlantısal olduğu düşünülen yönlerini karartsa bile (veya belki 
de bu sebepten), (düzgün inşa edilmeleri halinde) kullanışlı ve de el- 
zem bilişsel araçlardır. “İdeal tipler” gerçekliğin betimlemeleri değil- 
dir: Gerçekliği analiz etmeye yarayan araçlardır. İdeal tipler düşün- 
meye yardımcı olur. Hatta soyut doğalarına karşın ampirik toplumsal 
gerçekliği deneyime açık ve tarif edilebilir hale getirdiklerini iddia 
etmek çelişkili de olsa mümkündür. Düşünceleri anlaşılır kılmaya 
ve insan varoluşunun delillerinin tiksindirici karmaşasından tutarlı 
bir anlatı çıkarmaya yönelik herhangi bir çaba söz konusu olduğunda 
bu araçların yeri doldurulamaz. Gelin yine de Max Weber'in ideal 
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tiplerin inşası ve kullanımını meşrulaştırdığı en zarif ve ikna edici 
o vakasını hatırlayalım — ki bu argüman sosyoloji pratiği açısından 
güncelliğinden de anlamından da bir şey yitirmemiştir: 


ISlosyolojik çözümleme hem gerçeklikten soyutlanır hem de onu 
anlamamıza yardımcı olur çünkü somut bir toplumsal olgunun 
bir açıdan “feodal”, bir başka açıdan “bürokratik”, bir diğerinden- 
se “karizmatik” olmaya ne derece yakın olabileceğini gösterir. Bu 
kavramlara kesin anlamlar yükleyebilmek için sosyologların, onla- 
ra karşılık gelen eylem formlarının saf ideal tiplerini oluşturmala- 
rı zorunludur; o zaman bunların her biri, anlam düzeyinde eksiksiz 
bir doğruluğa sahip olmaları sayesinde düşünülebilecek en yüksek 
mantıksal eklemlenmeyi içerecektir. Ancak tam da bu sebeple ger- 
çek bir olgunun düşünce düzeyinde inşa edilmiş ideal tiplere birebir 
karşılık geldiği nadiren görülür.” 


Weber'in sözlerini aklımızdan çıkarmadığımız müddetçe “ka- 
tışık” olduğu kabul edilen gerçekliği anlamaya ve anlaşılır kılmaya 
yönelik mücadelemizde “katışıksız/saf yapılar”ı güvenle (ama dik- 
katlice) kullanmaya devam edebilir, bir yandan da “saf ideal tipler”i 
“gerçek olgular”la karıştırmaya meyilli gafilleri bekleyen tuzaklar- 
dan kaçınabiliriz. Artık tüketicilik, tüketiciler toplumu ve tüketici 
kültür modellerini kurmaya geçebiliriz — yazara göre bu araçlar için- 
de yaşadığımız toplumun son derece önemli yanlarını anlamaya ve 
dolayısıyla bu meskendeki ortak deneyimimizin tutarlı bir anlatısını 
oluşturmaya tamamen uygundur. 


“Tüketicilik”in insanın sıradan, kalıcı ve deyim yerindeyse dü- 
zenden bağımsız isteklerinin, arzularının ve özlemlerinin toplumu 
yürüten ve idare eden başlıca güce dönüşümünden ibaret toplumsal bir 
düzenleme olduğunu söyleyebiliriz. Bu güç, sistemin yeniden üreti- 
mini, toplumsal entegrasyonu, toplumsal tabakalaşmayı ve bireyle- 
rin oluşumunu eşgüdümlü hale getirdiği gibi kişilerin ve grupların 
kendi kimliklerini saptama süreci ile bireylerin hayat prensiplerinin 
seçimi ve uygulanmasında büyük rol oynar. Üreticiler toplumun- 
da çalışmanın oynadığı kilit rolün tüketimin eline geçmesi sonucu 
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“tüketicilik” ortaya çıkar. Mary Douglas'ın üzerinde ısrarla durdu- 
ğu gibi “insanların lüks ürünlere (yani hayatta kalmak için gerekli 
olanın ötesindeki ürünler) neden ihtiyaç duyduğunu ve bunları nasıl 
kullandığını bilmediğimiz müddetçe eşitsizlikten ileri gelen sorun- 
ları ciddiye alacağımız bir noktaya yaklaşamayacağız.” 


Temelde bireylerin alışkanlığı ve meşgalesi olan #/ketinin aksi- 
ne #üketicilik topluma ait bir niteliktir. Bir toplumun bu niteliği edi- 
nebilmesi için tamamen bireye ait olan istek, arzu ve özlem duyma 
kapasitesinin, tıpkı üreticiler toplumundaki işgücü kapasitesinin bi- 
reylerden koparılmasında (başka bir deyişle onlara “yabancılaştırıl- 
ması”nda) olduğu gibi dışsal bir güce çevrilmesi veya şeyleştirilmesi 
gerekir. Bu güç “tüketiciler toplumu”nun devinim halinde kalmasını 
ve insan birlikteliğinin özel bir formu olarak yola devam etmesini 
sağlarken, bir yandan da etkili ve bireysel yaşam stratejileri için özel 
parametreler geliştirir ya da bireysel tercihlerin veya tutumların ih- 
timalleriyle ustalıkla oynar. 


Bütün bunlar “tüketimci devrim”in içeriğine dair pek az şey 
söyler. Nitekim yakından incelenmesi gereken konu ne “istediği- 
miz”, neyi arzuladığımız ve neyin “özlemini çektiğimiz” ve istediği- 
miz, arzuladığımız ve özlediğimiz şeyin tüketiciliğe geçiş sırasında 
ve sonucunda nasıl değiştiğidir. 


Tüketici yaşam biçimine yönelen erkek ve kadınların her şey- 
den önce ait oldukları kişilere rahatlık ve/veya itibar kazandırdıkları 
beklentisiyle değer gören nesneleri elde etmeyi, onlara sahip olmayı 
ve bu nesneleri biriktirmeyi arzuladıkları ve buna can attıkları yay- 
gın (doğruluğu tartışmalı olmakla birlikte) bir düşüncedir. 


Üreticiler toplumunda insanların dileklerinin ve özlemlerinin 
arkasındaki esas güdü gerçekten de malların e/de edilmesi ve bunlara 
sahip olunması yoluyla rahatlığın ve itibarın garantilenmesi (veya en 
azından vaat edilmesi) olabilir. Nitekim istikrarlı güvenlik ve güvenli 
istikrar gayelerine bağlı üreticiler toplumunun uzun vadeli yeniden 
üretimi, bu güdülerin peşinden gidecek şekilde tasarlanan bireysel 
davranış kalıplarına bağlıdır. 
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Modernitenin “katı” evresinin esas toplumsal modeli olan üre- 
ticiler toplumu sahiden de güvenlik odaklıydı. Bu toplum güvenliğin 
izinden giderek insanların emin, güvenilir, tertipli, düzenli, şeffaf, 
bunlara ilaveten dayanıklı, zamana karşı dirençli ve güvenli bir orta- 
ma duyduğu arzuya oynamıştı. Bu tip bir arzu gerçekten de “hacmin 
iktidar getirdiği” ve “büyük olanın güzel olduğu” bir çağa sunduğu 
hizmetlerle vazgeçilmez olan birtakım yaşam stratejilerini ve davra- 
nış kalıplarını anlamaya kusursuz derecede uygun bir hammaddedir: 
Kitlesel fabrikaların ve kitlesel orduların, bağlayıcı kuralların ve ni- 
zama uyum sağlayanların, disiplin sağlamak ve kendine tabi kılmak 
amacıyla bireysel davranışı kalıplaştıran ve rutinleştiren bürokratik 
ve panoptik tahakküm stratejilerinin çağıdır bu. 


Bu çağda geniş, ağır, hissiz ve taşınmaz mallar güvenli bir gele- 
ceğin işaretiydi ve bu gelecek kişiye daimi bir rahatlık, güç ve itibar 
vaat ederdi. Hacimce büyük mülkler sağlama alınmış, kalıcı şekilde 
korunan ve güvenli, dolayısıyla kaderin cilvelerine karşı bağışıklık 
kazanmış bir hayatı ifade veya ima ederdi. Talihin dizginlenemez 
aşırılıklarına karşı, bu mülklerin sahiplerinin hayatlarını güvence 
altına alacağına inanmak mümkündü ve nitekim buna inanılırdı da. 
Edinilmiş malların başlıca amacı ve faydası uzun vadeli güvenlik 
sağlamak olduğundan ânında tüketilmemeleri gerekirdi; aksine her- 
hangi bir bozulmaya veya dağılmaya karşı korunmalı ve zarar gör- 
memiş halde saklanmalılardı. Nasıl müstahkem bir kasabanın deva- 
sa duvarları dışarının ıssızlığında pusu kurduğundan kuşkulanılan 
birçok korkunç tehlikeye karşı şehrin sakinlerini koruması niyetiyle 
inşa edilmişse, bu malların da eskime, aşınma ve vaktinden önce kul- 
lanım dışı kalma ihtimallerine karşı korunması gerekirdi. 


Üreticiler toplumunun katı modern çağında tatmin aslında, belli 
zevklerin tadına ânında varmaya değil, öncelikle uzun vadeli güven- 
lik vaadine dayanır gibi görünüyordu. Kişi bir kez ilkinin getirdiği 
tatmine kendini bırakıverse ağzında günahın olmasa bile basiretsiz- 
liğin bıraktığı kötü bir tat kalırdı. Tüketim malları elde tutulmaları 
amacıyla zahmetle toplanmış, biriktirilmiş ve saklanmış olmalarına 
rağmen sahiplerinin zihnindeki esas işlevlerini yerine getirmeyi ba- 
şaramazlarsa —bu işlev herhangi bir ihtiyacın ortaya çıkması ihtimali 
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olduğu müddetçe hazırda bulunmalarıdır (bu ise pratikte “ölüm bizi 
ayırana dek” demektir)- rahatlık ve güvenlik sunma potansiyellerin- 
den kısmen veya tamamen faydalanmayı, neredeyse sonsuza dek er- 
telemek gerekirdi. Sadece gerçekten dayanıklı, zamana karşı dirençli 
ve bağışık mallar bu şiddetle arzulanan güvenliği sağlayabilirdi. Yal- 
nızca bu tip mallar hacimce azalmayıp artmaya yönelik içten gelen 
bir eğilime ya da en azından şansa sahipti — sahiplerini itimada ve 
itibara layık kişiler olarak sunarak güvenli bir gelecek beklentilerini 
hiç olmadığı kadar sağlam ve güvenilir temellere oturtma vaadinde 
bulunan da sadece onlardı. 


“Gösterişçi tüketim” 'Thorstein Veblen tarafından 20. yüzyılın 
başlarında çarpıcı biçimde tasvir edildiği sıralarda, bugünkünden 
tamamen farklı bir anlama geliyordu: Bu tip tüketim servetin sağ- 
lamlığına ve kalıcılığına vurgu yapılarak kamuya teşhir edilmesine 
dayanırdı; edinilen zenginliklerin zevkine ânında ve hemen oracıkta 
varılarak acilen tüketilmesi, sindirilmesi, dolu dolu tadına varılma- 
sı veya elden çıkarılması, ardından potlaç tarzında yok edilmesini 
sağlayan olanakların sergilenmesine değil. Teşhirden gelen gelir ve 
fayda, teşhir edilen malların ortaya koyduğu sağlamlık, kalıcılık ve 
dayanıklılığın derecesiyle orantılı olarak artardı. En çok tercih edi- 
len teşhir nesneleri asil metaller ve değerli mücevherler oksitlenerek 
parlaklıklarını yitirmez, zamanın yıkıcı etkilerine karşı direnirlerdi. 
Söz konusu mallar, bu özellikleri sayesinde kalıcılığı ve daimi gü- 
venirliği temsil ederdi. Kamuya teşhir edildikleri dönemler dışında 
saklandıkları çelik kasalar da; madenler, petrol kuleleri, fabrikalar ve 
lüks mücevherlerin devamlı teminini sağlayan ve onları satılma veya 
rehin bırakılma tehlikelerine karşı koruyan demiryolları veya mü- 
cevher sahiplerinin önem verdikleri kişileri mücevherlerini yakın- 
dan görüp —kıskançlıkla karışık- hayran kalsınlar diye davet ettikleri 
gösterişli saraylar da öyledir. Bütün bunlar mirasla veya sonradan 
kazanılan toplumsal saygınlığı simgelerdi ve onların olması istendiği 
ve umulduğu kadar dayanıklıydı. 


Bütün bunlar üreticiler toplumunun katı modernliğinde son 
derece anlamlıydı — bu toplum ki, tekrar edeyim, ihtiyatlılığa, uzun 
vadeli tedbirliliğe, dayanıklılığa ve güvenliğe, her şeyden önce sağ- 
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lam ve uzun vadeli güvenliğe oynar. Ancak insanın güvenliğe yönelik 
arzusu ve nihai “istikrar” hayali tüketiciler toplumunun hizmetine 
sunmaya uygun değildir. İnsanın istikrar arzusu, tüketiciler toplu- 
muna giden yolda sistemin temel değeri olmaktan çıkıp sistemsel 
aksaklık veya arızanın başat, belki de potansiyel olarak ölümcül se- 
bebine dönüşmeye mahkümdur ve nitekim dönüşür de. Tüketicilik 
kendinden önceki yaşam formlarının aksine (“resmi belgeler”inde 
genellikle ima ettiği gibi) mutluluğu ihtiyaçların #atmwin edilmesin- 
dense arzuların bacmen ve yoğunlukça gitgide artmasıyla (ki ihtiyaçları 
tatmin etmesi amaçlanan ve umulan nesnelerin çabuk tüketilmesi ve 
başkalarınca yerlerinin hızla alınması anlamına gelir) özdeşleştirdi- 
ginden ötürü bu neredeyse kaçınılmazdır. 'Tüketicilik, Don Slater'ın 
gayet yerinde dile getirdiği gibi, ihtiyaçların doymazlığı ile, “İhti- 
yaçlarını gidermek için her zaman metalara yönel,” dürtüsü ve buy- 
ruğunu birleştirir.” Yeni ihtiyaçlar yeni metalara, yeni metalarsa yeni 
ihtiyaçlara ve arzulara gereksinim duyar. Tüketimciliğin yükselişi, 
piyasaya “baştan demode” malların sunulduğu çağın alametidir ve 
atık imha endüstrisinin muazzam yükselişinin de habercisidir... 


Arzuların istikrarsızlığı ve ihtiyaçların doymazlığı, beraberinde 
gelen ânında tüketme ve tüketim nesnelerini ânında imha etme eği- 
limi, hayattaki amaçların öngörülebilir gelecek dahilinde düşünül- 
düğü ve o çerçevede gerçekleştirilmeye mecbur olduğu bu ortamın 
yeni akışkanlığıyla ahenk içindedir. Akışkan modern ortam uzun 
vadeli planlara, yatırıma ve depolamaya yer vermez; nitekim tatmi- 
nin gecikmesi geçmişte ihtiyata, tedbirliliğe ve akla yatkınlığa işaret 
ederken artık bu anlamından arındırılır. Birçok değerli mal ışıltısı- 
nı ve cazibesini hızla yitirir; üstelik kullanımı gecikmişse doğrudan 
çöp döküm alanını boylayabilir. Bunun yanında hareketlilik ve yarış 
sırasındaki sürat, itibar ve saygı görmenin ana etmenleri haline gel- 
diğinden hacimli mülkler kıymetli birer yükten ziyade rahatsız edici 
safra taşları gibidir. 


Stephen Bertman içinde bulunduğumuz toplum türündeki ha- 
yat tarzını ifade etmek için “şimdici kültür” ve “aceleci kültür” te- 
rimlerini kullanır.” Gerçekten de uygun terimler bunlar, özellikle 
akışkan modern bir olgu olarak tüketiciliğin doğasını kavrama ça- 
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bası için oldukça kullanışlı. Akışkan modern tüketiciliğin her şeyden 
önemlisi (şimdiye kadar eşine rastlanmamıştır) za#94nın anlamının 
yeniden müzakere edilmesi bakımından göze çarptığı söylenebilir. 


Tüketicilerin akışkan modern toplumunda zaman, fertlerinin 
deneyimlediği haliyle ne dairesel ne de doğrusal olup bu açıdan bili- 
nen diğer toplumlardaki fertlerin alıştığından farklıdır. Bu toplumda 
zaman Michel Maffesoli'nin metaforunu kullanmak gerekirse nokta- 
cıdır” -veya Nicole Aubert'in neredeyse eşanlamlı terimi £esintili za- 
manı” da hatırlayabiliriz—; noktaların içeriğiyle değil bol bol £:r1/44 
ve kesintiyle, art arda gelen noktaları birbirinden ayıran ve araların- 
daki bağı yok eden aralıklarla kendini belli eder. Noktacı zaman de- 
vamlılık ve tutarlılıktan çok tutarsızlığı ve uyuşmazlığıyla öne çıkar. 
Zamanın bu türünde devamlılığın veya nedensel mantığın birbirini 
takip eden noktaları bağladığı şey her neyse anlaşılabilirlik ve düze- 
ne yönelik geçmişe dönük arayışın en uzak köşesinde anlam bulur, 
ki aktörlerin noktalar arası hareketini yönlendiren dürtülerde bariz 
biçimde eksik bir kuraldır bu. Noktacı zaman parçalanarak hatta un 
ufak olarak bir “sonsuz anlar” çokluğuna —olaylara, vakalara, kaza- 
lara, maceralara, bölümlere— dışa kapalı monatlara, ayrı zerrelere 
dönüşmüşlerdir ve her zerre geometrik bir ideal olarak giderek bo- 
yutsuzluğa yaklaşan noktalara indirgenmiştir. 


Okuldaki Öklid geometrisi derslerinden anımsayabileceğimiz 
gibi noktaların uzunluğu, genişliği veya derinliği yoktur: Uzamın ve 
zamanın henüz var olmadığı noktalar evreninde uzamdan ve zaman- 
dan önce var olduklarını söyleme arzusu duyar insan. Ancak koz- 
moloji uzmanlarından öğrendiğimiz üzere uzamdan ve zamandan 
bağımsız bu noktalar sonsuz bir büyüme potansiyelini ve patlamaya 
hazır sınırsız bir olasılığı bünyesinde barındırıyor olabilir — uzamsal/ 
zamansal evreni başlatan “büyük patlama”dan önceki ilk noktanın 
(modern kozmogoninin varsayımlarına inanıyorsak tabii) ispatladığı 
gibi. Maffesoli'nin yalın imgesini kullanmak gerekirse, şimdilerde 
“Tanrı fikri aynı anda hem geçmişi hem geleceği kapsayan ebedi bir 
şimdiyle özetlenir”; “Bireysel veya toplumsal yaşam birbirini takip 
eden şimdiki anlardan, değişen yoğunluklarda hissedilen bir anlar 
bütününden başka bir şey değildir.” 
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Her zaman-noktanın yeni bir “büyük patlama” fırsatına gebe 
olduğuna inanılır artık; öncekilere ne olduğundan bağımsız, art 
arda gelen her noktanın da gebe olduğuna hâlâ inanılır. Hatta çoğu 
noktanın kısır olmasından, çoğu kıpırtının ölü doğumla son bulma- 
sından ötürü her fırsatın ya yanlış öngörüldüğünü ya da elden kaçı- 
rıldığını gösteren deneyimlerin düzenli şekilde artmasına rağmen 
yine de öyledir. Noktacı hayatın haritası, çizilebilseydi eğer, imgesel, 
hayali veya fena halde görmezden gelinmiş ya da gerçekleştirileme- 
miş ihtimallerle dolu bir mezarlığa olağanüstü benzerdi. Veya ba- 
kış açısına göre israf edilmiş fırsatlardan oluşan bir mezarlığı akla 
getirirdi: Çünkü noktacı evrende umutların bebek ölümü, kürtaj ve 
düşük oranları oldukça yüksektir. 


Noktacı zaman modelinde “ilerleme”, yavaş ama düzenli şekilde 
insan emeğiyle dolan zamanın içi boş dereyatağı olarak düşünülmez; 
veya insan emeğinin hiç olmadığı kadar zarif ve yüce, temelinden 
çatısına kadar her katının bir öncekinin üzerinde güvenli bir şekil- 
de yükseldiği, çatı kirişinin uzun ve zahmetli bir girişimin bitişini 
simgeleyen bir çelenkle taçlandırıldığı gösterişli bir binayı meydana 
getireceği de düşünülmez. Bu imgenin yerini (Franz Rosenzweig'ın 
1920'lerin ilk yıllarında slogan olma niyetiyle yazılan ancak 21. yüz- 
yılın başlarında yeniden okunduğunda kehanet gibi gelen sözlerini 
alıntılamak gerekirse) ideal hedefe “belki bir sonraki anda, hatta 
içinde bulunduğumuz anda bile varılabileceği ve varılması gerekti- 
ği inancı aldı.”* Walter Benjamin'in tarihsel sürecin modern tasav- 
vuruna getirdiği yeni yorumu Michael Löwy'nin yakın zamanda 
yeniden değerlendirdiği gibi, “gereklilik zamanı” fikrinin yerini 
“olasılıklar zamanı, yeninin öngörülemeyen baskınına her an açık 
rasgele bir zaman”, “önceden belirlenmemiş, sürprizlerin, iyi talihin 
ve öngörülmemiş imkânların her an beklenmedik bir şekilde ortaya 
çıkabileceği açık bir süreç olarak tarih kavramı” aldı.” Benjamin'e 
göre her an devrimci bir potansiyel taşır. Son olarak, bu kez eski 
Yahudi peygamberlerin sözlerini hatırlatan Walter Benjamin'in ken- 
di ifadesiyle: “Her saniye zamanda açılmış küçük bir geçit gibidir, 
Mesih buralardan çıkıp gelebilir.” 


Alametifarikası olan ürkütücü öngörü gücüyle Siegfried Kra- 
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cauer, zamanın yakında dönüşerek ilk kez Marcel Proust tarafın- 
dan geçmiş zaman ve onun ölümden sonraki varoluşu hakkında- 
ki anıtsal çalışmasında incelenen sırayı takip ettiğini öne sürdü. 
Proust, Kracauer'in de anladığı gibi, kronolojiyi radikal biçimde 
önemsizleştirmişti: 


Belli ki onun bakış açısında tarih asla bir süreç değil, bir kaleodos- 
kopik değişimler karmaşasıdır — rasgele bir araya gelip dağılan 
bulutlar gibi bir şey... Zaman akmaz. Var olan her şey durumların, 
dünyaların veya dönemlerin kesintili ve nedensellikten uzak halde 
birbirini takip etmesinden ibarettir ki Proust bunları varlığının ken- 
dini artarda dönüştürdüğü benlik (peki onun altında ona özdeş bir 
varlık olduğunu varsaymakta haklı mıyız?) yansımaları veya kopya- 
ları olarak düşünmüş olmalıdır... (HJler durum başlı başına kendin- 
den öncekilerden türetilemeyecek bir varoluştur.” 


“Telos” veya önceden ya seçilmiş ya belirlenmiş bir hedef, “başlı 
başına varoluşlar” silsilesi, doğal akışını tamamladıktan çok sonra, 
yalnızca geriye dönük olarak ortaya çıkabilir; şayet varsa, bu “varlık- 
lar”ı birbirlerinin yanına şu değil de bu sırayla koyan mantığı öğren- 
menin herhangi bir yolu yoktur. Geriye dönük olarak anlamlandırı- 
lan o mantık ne olursa olsun önyargılı bir tasarımın/projenin ürünü 
veya gerekçesi belli bir eylemin gidişatı olarak algılanmamalıdır. 
Günümüzün ünlü terimi “öngörülmeyen sonuç”un yanlış bir adlan- 


dırma olduğunu söyleyebiliriz çünkü “öngörmek” kelimesine ekle- 


nen “-meyen” eki bu olgunun normalin dışında olduğunu, normdan 
koptuğunu ima eder; bununla birlikte eylemlerin sonuçlarının do- 
gası gereği öngörülememesi aslında 70r77xwn kendisiyken istisna, kaza 
veya tuhaflık olarak düşünülmeye daha uygun olan şey, eylemlerin 
arkasındaki niyetlerin ve doğurduğu sonuçların örtüşmesi durumu- 
dur. Proust örneğinde, Kracauer bunu üzerine basa basa belirtir: 


Romanın sonunda, o dönemde artık Proust'la bütünleşmiş olan 
Marcel, birbirinden kopuk eski benliklerinin aslında üzerinde yürü- 
düğü yolun evreleri veya durakları olduğunu ve kendisinin bunun 
farkında bile olmadığını keşfeder. Zamanın içinden geçen bu yolun 
bir varış noktası olduğunu, hizmet ettiği tek amacın onu sanatçılık 
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mesleğine hazırlamak olduğunu ancak o zaman, her şey olup bittik- 
ten sonra fark eder. 


Bununla birlikte geçmiş anlar siciminin taşıdığı (ancak içinde- 
kilere göstermekte veya onlardan gizli tutmakta başarısız olduğu) bir 
duyunun aniden açığa çıkışının (doğumunun) tıpkı diğer geçmiş an- 
larda olduğu gibi bir başka “an”da, bir “durum”un içinde gerçekleşti- 
gini belirtelim — yine de, görünüşe bakılırsa, (öngörülmemiş ve fark 
edilmemiş) “olgunlaşma” (gizli kapaklı) sürecinin ileri safhalarında, 
şeylerin gizli manalarının ortalığa saçılış noktasına kendinden önce- 
kilerden daha yakın bir an bu. Bunun yanında, geçmişte olduğu gibi 
bugün de, kendinden önceki ve sonrakilerin aksine bu ânın hakikat 
ânı, duyunun doğum (açığa çıkış) ânı olabileceğine dair önceden hiç- 
bir uyarı verilmediğini de not edelim — gerçekten geldiği âna kadar 
geleceğini anlamak mümkün değildi. Proust'un binlerce sayfalık an- 
latısında hiçbir şey onun geleceğini ileri sürmez... 


Sisley, Signac veya Seurat noktacı #ab/olarımda ve Pisarro ile 
Utrillo bazı tablolarında renkli noktaları anlamlı temsiller oluştura- 
cak şekilde düzenlemiştir: Ressam tuvalini bir kez tamamladığında 
izleyiciler ağaçları, bulutları, çimenleri, kumlu sahilleri, kendile- 
rini nehre atmaya hazır yüzücüleri görebilir. Noktacı 24 4anda ise 
noktalara anlamlı biçimler vermek her “hayat pratisyeni”nin kendi 
görevidir. Noktacı ressamların eserlerindekinin aksine, çoğunlukla 
geçmişten edindikleri bilgi ve tecrübelerin verdiği avantajla yaparlar 
bunu. Biçimler genellikle geriye dönük olarak keşfedilir ve nadiren 
önceden tasarlanırlar — olur da önceden tasarlanırlarsa, renkli leke- 
leri zihnin haritalarından tuvallere aktaran fırçalar görsel sanatların 
büyük pratisyenlerine itaat ettikleri kadar nadiren “hayat pratisyen- 
leri”nin gözlerine ve ellerine itaat ederler, tabii eğer ederlerse. 


Tam da bu sebeplerle “şimdici” hayat genellikle “aceleci” bir ha- 
yattır. Herhangi bir noktanın barındırabileceği herhangi bir olanak 
onu mezara kadar takip edecek, bu eşsiz olanağın “ikinci bir şans”ı 
olmayacaktır. Her nokta tamamen yeni bir başlangıç olarak dene- 
yimlenmiş olabilir ancak aniden eyleme geçmeye yönelik hızlı ve 
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kararlı bir dürtü olmasaydı henüz doğru düzgün bir şey olmamışken 
oyunun başında perde kapanırdı. Erteleme fırsatların seri katilidir. 


Sağduyu der ki hızla harekete geçerek fırsat elde etmeyi uman 
birine hiçbir hız fazla gelmez ve cezası ağır olacağından her tereddüt 
sakıncalıdır. Her bir ânın gücü sonuna kadar test edilmeden neyin 
ne olduğuna dair bilgisizlik süreceğinden, sahte şafakların ve yanlış 
başlangıçların bolluğunu sadece her türlü duraksamayı söküp atacak 
bir telaş —o da belki— dengeleyebilir. Yeni başlangıçlara hazır geniş 
alanların daha da yayılacağına inanıldığı düşünülürse, hâlâ denen- 
memiş, “büyük patlama” potansiyeline sahip o noktalar çokluğu gi- 
zeminden hiçbir şey yitirmemiş ve dolayısıyla (şimdilik) itibarlarını 
da yitirmemiştir. Yani umudu vakitsiz sonların, daha doğrusu ölü 
doğmuş başlangıçların enkazından kurtarmak hâlâ mümkündür. 


Evet, tüketici dönemin sakinlerinin “şimdici” hayatlarında ace- 
le etmelerinin arkasında biraz da e/de etme ve biriktirme güdüsünün 
olduğu doğrudur. Ancak telaşlarını gerçekten zorunlu kılan şey göz- 
den çıkarma ve yenisiyle değiştirme ihtiyacıdır. Ağır bir yükün altında 
olmak, özellikle de duygusal bir bağ veya bilinçsizce edilmiş bir sa- 
dakat yemini sebebiyle kişinin kurtulmaya tereddüt ettiği bir yükse 
bu, başarı şansını sıfırlayabilir. “Son pişmanlık fayda etmez”: Yeni ve 
keşfedilmemiş bir saadet vaat eden her reklamın ardında bu örtülü 
mesaj vardır. Ya şimdi, ilk kez denendiği bu anda bir büyük patlama 
yaşanacaktır ya da belli bir noktada oyalanmanın artık manası kal- 
madığından onu bırakıp bir başkasına geçmenin tam zamanıdır. 


Üreticiler toplumunda yanlış bir başlangıcın veya başarısız bir 
girişimin ardından, “Bir daha dene, ama bu kez daha çok çabala — 
daha fazla beceri ve özenle,” tavsiyesi verilebilirken tüketiciler top- 
lumunda bu mümkün değildir. Tüketiciler toplumunda başarısızlık 
getiren araçlar törpülenerek daha iyi bir beceriyle, daha fazla adan- 
mışlıkla daha iyi bir sonuç elde etmek üzere yeniden kullanılmak- 
tansa tamamen elden çıkarılır. Dünkü arzu nesneleri ve geçmişin 
umut yatırımları sözlerini yerine getiremez, beklenen anlık ve ek- 
siksiz tatmini sağlayamazsa terk edilmelidirler — beklendiği kadar 
“büyük” olmayan “patlamalar” yaratan herhangi bir ilişkiyle birlikte 
elbette. Telaş (başarısız, başarısız olmak üzere olan veya başarısız 
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olacağından şüphelenilen) bir andan (henüz tecrübe edilmemiş) bir 
başka âna koşarken doruğa tırmanır. Faust'un tam da sonsuza kadar 
içinde kalmayı dilediği anda -çünkü en çok orada keyif alıyordur, 
cehennemde— sonsuzluğa mahküm edilmesiyle aldığı o acı derse 
dikkat etmek gerek. “Şimdici” kültürde zamanın durmasını dilemek 
aptallık, uyuşukluk veya kabiliyetsizlik belirtisidir. Aynı zamanda 
ceza gerektiren bir suçtur. 


Tüketici ekonomi metaların devrine dayanır ve ne kadar faz- 
la para el değiştirirse ekonominin o kadar canlandığı düşünülür; ve 
para ne zaman el değiştirse bazı tüketim malları çöpe gider. Ben- 
zer şekilde tüketiciler toplumunda mutluluğun peşinden gitmenin 
-yani tüketicinin parasını (halihazırda kazanılmış veya kazanılma- 
sı beklenen parayı) elden çıkarmaya yönelik iradesini güçlendirme 
amacı taşıyan pazarlama kampanyalarında, sık başvurulan ve yem 
olarak kullanılan amaç —odağı genellikle bir şeyler öretmekten veya 
bir şeyleri e/de etmekten (saklamaktan söz etmiyorum bile) yok etmeye 
kaydırılır tam da gayrisafi milli hasılanın büyümesi için gereken 
şey. Tüketici ekonomi için, artık çoğunlukla terk edilmiş o önceki 
odak endişelerin en kötüsüne işarettir: satın alma hevesinin durgun- 
laşması, askıya alınması veya geçmesi. Yeni odak ise iyi şeylere işa- 
ret eder: Yani bir tane daha alışveriş turuna. Elden çıkarma ve atma 
dürtüsüyle desteklenmediği müddetçe salt elde etme ve sahip olma 
dürtüsü geleceğe yönelik sorun biriktirecektir. Tüketiciler toplumu- 
nun tüketicileri Italo Calvino'nun görünmez kentlerinden biri olan 
Leonia'nın sakinlerinin tuhaf alışkanlıklarını edinmelidir: 


Leonia'nın serveti her gün üretilen, alınan ve satılan şeylerle ölçül- 
mez pek. Yenilere yer açmak için her gün atılan şeylerdir kıstas. Bu 
yüzden Leonia'nın gerçek tutkusunun, gerçekten de söylendiği gibi 
yeni ve farklı şeylerden aldığı hazdan ziyade durmadan tekrarlayan 
pisliği def etmek, bir köşeye atmak ve kendini ondan arındırmaktan 
aldığı keyif olduğundan şüphe edersiniz.” 


“Dayanıklı mal” satışında uzmanlaşmış büyük şirketler, ger- 
çekten nadir bulunan ve bu yüzden büyük bir hevesle göz koyulan, 
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değer verilen hizmetin “temizlik işi” olduğunu hem kabul etmiş 
hem de gönülsüzce kabullenmiştir. Bu işin aciliyeti elde etme ve sa- 
hip olma edimlerindeki yükselişe oranla artar. Bugünlerde şirketler 
teslimat için müşterilerinden nadiren ücret talep etse de “dayanıklı” 
malların 442/445: karşılığında faturaya sıklıkla büyük meblağlar ekler 
oldu. Yeni ve daha gelişkin “dayanıklı” mallar, zevk ve gurur kayna- 
ğı olmaktan çıkıp göz zevkini bozan ve ayıplanmayı gerektiren bir 
şey haline geldi. Artık mutluluğun koşulu bu ayıptan kurtulmaktır. 
Fakat mutluluğun, herkesin katılacağı üzere, bir bedeli vardır. Bir- 
leşik Krallık'ın, Lucy Siegle'ın bildirdiğine göre, hacmi yakında 1,5 
milyon tonu aşacak olan ambalaj atığı masrafını bir düşünün yeter. ” 


“Deri ticareti”nde uzmanlaşmış, yani müşterilerin bedenlerine 
yönelik kişisel hizmet sunan büyük şirketler de aynı şeyi yapar. Rek- 
lamını en açgözlüce yaptıkları ve en büyük mali gelir elde ederek 
sattıkları şey kesip alma, çıkarma ve atma hizmetidir: vücuttaki yağı, 
yüzdeki kırışıklığı, sivilceleri, vücut kokusunu, şunun veya ötekinin 
sonunda yaşanan depresyonları veya henüz adı konulmamış bolca 
gizemli sıvıyı ya da geçmiş ziyafetlerden artakalan, gayrimeşru şe- 
kilde vücuda yerleşmiş ve zorla sıyrılmadıkça yerinden ayrılmayacak 
sindirilmemiş yemek artığını. 


İnsanları bir araya getirme konusunda uzmanlaşmış büyük şir- 
ketlerse, AOL çevrimiçi arkadaşlık hizmetleri gibi, eğer müşteriler 
(elbette sadece) onların sunduğu hizmetlerden faydalanırsa istenme- 
yen partnerlerden kurtulma veya baştan savmanın zor olduğu part- 
nerlerin münasebetin tadını kaçırmalarını önleme gibi olanakları öne 
çıkarma eğilimindedir. Bu şirketler çöpçatanlık hizmetleri sunarken 
çevrimiçi partner bulma deneyiminin gövenli olduğunun altını çizer- 
ler — “Bir üyeden rahatsız olursanız, onunla iletişimi kesin. Bu kişileri 
engelleyebilir böylece istenmeyen mesajların önüne geçebilirsiniz,” 
uyarısında bulunurlar. Sözgelimi AOL “güvenli bir çevrimdışı rande- 
vu için yapılması gerekenler”e dair uzun bir liste sağlar. 


Tüketici ekonomi bir yandan bütün bu yeni ihtiyaçlara, dürtü- 
lere, zorunluluklara ve bağımlılıklara hizmet sunmak diğer yandan 
motivasyon sağlamaya, rehberlik etmeye ve insan davranışını gözle- 
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meye yönelik yeni mekanizmaların bakımını sağlamak için aşzr1ya 
ve israfa dayanmak mecburiyetindedir. Durdurulamaz şekilde şişen 
yenilikler yığınını içine alma ve asimile etme olasılığı gitgide sönük- 
leşir — belki de iyice darmadağın olur. Çünkü tüketici ekonomiyi 
devam ettirmek için halihazırdaki yüksek yenilik hacminin mevcut 
talebi karşılar şekilde büyümesi gerekir. 


"Tüketici ekonomide ürünler genellikle önce ortaya çıkar (ya 
icat edilir ya şans eseri keşfedilir ya da Ar-Ge departmanlarında dü- 
zenli olarak tasarlanırlar); ancak ondan sonra kullanım alanı belli 
olur. Birçoğu, belki de çoğunluğu istekli müşteriler bulmayı başara- 
madan veya henüz denemeye bile başlamadan hızla çöpe gider. Fa- 
kat müşteri bulmayı başaran, tatmin edebileceklerini ileri sürdükleri 
(veya nihayetinde tatmin eder hale gelecekleri) bir ihtiyacı, arzuyu 
veya dileği tespit veya icat eden şanslı azınlık bile, kapasitelerinin 
önceden belirlenmiş sonuna yaklaşmadan çok önce, genellikle “yeni 
ve iyileştirilmiş” ürün (bunlar eski ürünlerin yapabileceği her şeyi 
daha hızlı ve daha iyi yapmayı vaat eden ürünlerdir — bunun yanın- 
da hiçbir müşterinin ihtiyacı olabileceğini veya satın alabileceğini o 
vakte kadar aklına getirmediği birkaç ufak şey de vardır) baskısına 
yenik düşer. Hayat birçok açıdan, hayata hizmet eden birçok cihaz 
gibi Thomas Hylland Eriksen'in ifadesiyle” össe/ oranda artar. Üssel 
büyümede arz gerçek veya zorlama talebin kapasitesini aşmasıyla er 
ya da geç bir noktada duracak ve bu nokta çoğu zaman arzın doğal sı- 
nırını teşkil eden, daha da önemli bir başka noktaya ulaşmadan önce 
gelecektir. 


Mal ve hizmet üretimindeki üssel büyümenin bu patolojik (ve 
fazlasıyla savurgan) eğilimleri muhtemelen zamanla ayırt edilebilirdi 
— ne oldukları anlaşılabilir ve hatta belki düzeltici veya önleyici ted- 
birler alınmasına ilham kaynağı olabilirlerdi. Ancak &/gi aşırılığına 
yol açan, birçok yönden özel bir başka üssel büyüme süreci buna izin 
vermez. 


Ignazio Ramonet'in hesaplarına göre dünyada son 30 yılda son 
5.000 yıla kıyasla daha fazla bilgi üretildi, diğer yandan 7/e New 
York Times'ın herhangi bir pazar sayısı 18. yüzyılda yaşamış dona- 
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nımlı herhangi birinin hayatı boyunca tüketebileceği bilgiden faz- 
lasını içermekte.” Mevcut “erişilebilir” bilgi hacmini kavramanın ve 
özümsemenin ne zor, hatta ne kadar imkânsız olabileceği (çoğu bil- 
giyi telef eden, hatta henüz doğmadan öldüren bir durum bul), sözge- 
limi Eriksen'in “sosyal bilimler dergilerinde yayımlanan makalelerin 
yarıdan fazlasının hiç alıntılanmadığı”na yönelik gözlemine bakarak 
anlaşılabilir.* Demek oluyor ki araştırmalar sırasında üretilen bilgi- 
nin yarıdan fazlasını anonim “değerlendirme hakemleri” ve redak- 
törler dışında kimse okumuyor. Buna epeyce bilimsel çalışma yaza- 
rının kaynakçalarına hiç okumadıkları metinleri dahil ettiklerini 
eklememe izin verin (akademik dergiler tarafından en yaygın şekilde 
kullanılan ve otoritelerce desteklenen referans sistemi kaynak göste- 
rilen metnin içeriğiyle ilgilenmeyi gerektirmeyerek pratikte sadece 
isim lakırtısına yol açar, böylece bu tip bir uygulamayı hem onaylar 
hem de büyük oranda teşvik eder). Bu makalelerin içeriklerinin ne 
kadarının bırakın sosyal bilimlerin gidişatını somut bir biçimde et- 
kilemeyi, sosyal bilim söyleminde yer edindiğini kimse bilmiyor. 


“Ortalıkta çok fazla bilgi var,” sonucuna varır Eriksen.” “Bil- 
gi toplumundaki elzem marifetlerden biri kişinin sunulan bilginin 
yüzde 99,99'unu oluşturan istemediği bilgiden kendini koruyabilme- 
sidir.” İletişimin somut nesnesi olan anlamlı bir mesajı, rakibi ve en 
muzır kösteği sayılan arka plan gürültüsünden ayıran sınırın hemen 
hemen ortadan kalktığını söyleyebiliriz. 


En nadir kaynaklara —potansiyel müşterilerin dikkati oluyor 
bu- erişmek için girişilen kıran kırana mücadelede, bilgi sağlayıcıları 
da dahil olmak üzere potansiyel tüketim mallarının tedarikçileri, tü- 
ketimle geçen anlar arasında kalan, daha fazla bilgiyle doldurulabi- 
lecek ufacık boşlukları yakalamak için tüketicinin zamanının nadasa 
bırakılmış kısımlarına yönelik çılgın bir arayış içindedir. Tedarikçi- 
ler, iletişim kanalının alıcı tarafındaki meçhul kalabalığın en azından 
bir kısmının, ihtiyaç duyduğu bilgi kırıntılarının peşindeki çaresiz 
arayışı sırasında kendi işine yaramayan fakat tedarikçinin edinmele- 
rini istediği kısımlara şans eseri denk gelmelerini ve aradıkları bilgi 
yerine bunları özümsemek için duraksamalarını veya yavaşlamalarını 
umar. Böylece arka plan gürültüsünden kesitler alıp anlamlı birer 


53 


54 TÜKETİCİ HAYAT 


mesaj oluşturmak çoğu kez rastlantısal bir sürece dönüşür. Halkla 
ilişkiler endüstrisinin arzu edilebilir (kazançlı) dikkat nesnelerini 
üretici olmayan (kazançsız) gürültüden ayırması amaçlanan ürünle- 
ri —yeni bir film veya tiyatro oyununun galasını duyuran tam sayfa 
ilanlar, yeni bir kitabın lansmanı, çokça reklam verenin olduğu bir 
televizyon şovunun yayına girmesi veya yeni bir serginin açılışı gibi— 
“abartılı reklamlar”la dikkatleri birkaç dakikalığına veya günlüğüne 
tüketme arzusunun önceden belirlenmiş nesnesine çeker. Kısa bir 
süre boyunca keskin ve sürekli olmakla beraber genellikle rehber- 
siz ve dağınık haldeki “filtre” arayışını saptırmayı, yönlendirmeyi ve 
yoğunlaştırmayı başarırlar. Bu kısa aradan sonra ise bu arayış hız 
kesmeden devam eder. 


Potansiyel müşterilerin dikkatinden pay almak isteyen rakiple- 
rin sayısı da üssel bir şekilde arttığından filtrelenecek iş, daha yeni 
filtreler icat edilip işler hale getirilmeden önce o filtrelerin kapasi- 
tesini aşar. Böylece müzik piyasasının, kapasitesinin ötesinde alıcı- 
yı kapsayabilme' kabiliyetini hararetle artırmaya çalışırken yarattı- 
ğı inanılmaz yığılmayı izah etmek için Bill Martin'in ortaya attığı 
“dikey istifleme” olgusu hiç olmadığı kadar yaygın hale gelir zira 
“müzik piyasası”ndaki az sayıda boş alan sürekli artan yeni veya geri 
kazandırılmış arz gelgitiyle ağzına kadar doluyordur. Martin popü- 
ler müzik söz konusu olduğunda “çizgisel zaman” ve “ilerleme” im- 
gelerinin bilgi selinin en önde gelen kurbanları arasında yer aldığını 
öne sürer.* Kamusal hafızanın kısa ömürlü olduğuna güvenen ve 
kendilerini son yenilikler olarak saklayan, akla getirilebilecek tüm 
retro üsluplar ve idrak edilebilecek tüm ısıtıp ısıtıp yeniden sunma, 
geri dönüştürme ve intihal formları, kendilerini müzik hayranları- 
nın daracık ilgi alanlarına doluşmuş halde bulurlar. 


Fakat popüler müzik, hayatın tüketici endüstrisinin hizmet et- 
tiği her alanını eşit oranda etkileyen neredeyse evrensel bir eğilimin 
tezahürlerinden yalnızca bir tanesidir. Bir kez daha Eriksen'den alın- 
tı yapmak gerekirse: 


Bilgi toplumu bilgiyi satırlar halinde düzenlemek yerine birbirine 
hemen hemen rastlantısal olarak bağlı ve bağlamından koparılmış 
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bir işaretler yığını sunar... Bir başka deyişle, artan miktarda bilgi 
artan bir hızla yayıldığında anlatılar, düzenler, gelişim aşamaları 
oluşturmak gittikçe zorlaşır. Parçalar bütüne hükmetme tehdi- 
di taşır. Bunun da bilgi, yaşam ve hayat tarzıyla kurduğumuz ilişki 
üzerinde geniş kapsamlı sonuçları olur.” 


Bilgiye, yaşama veya hayat tarzına (aslında hayata ve barındır- 
dığı hemen hemen her şeye) karşı “bezgin bir tavır” takınma eği- 
limini Georg Simmel geçen yüzyılın başlarında hayret verici bir 
öngörüyle ortaya koymuştu. Bu tavır ilk olarak, genişleyen, büyük 
ve kalabalık modern şehirlerin, yani “metropoller”in sakinlerinde 
ortaya çıkıyordu: 


Bezgin tavrın özü ayrımcılığın köreltilmesine dayanır. Bu budalalar- 
da olduğu gibi nesnelerin algılanmadığı anlamına gelmez. Şeylerin 
anlamları ve farklı faydaları, dolayısıyla şeylerin kendileri sanki içle- 
ri boşmuş gibi deneyimlenir. Şeyler bezgin insana birbirine eşit bi- 
çimde ve soluk renklerdeymiş gibi görünür, hiçbir nesne bir diğeri- 
ne tercih edilmeye layık değildir... Her şey sürekli hareket halindeki 
para akışı içinde birbirine eşit özgül ağırlıkla süzülüyordur.” 


Simmel'in keşfettiği ve “bezgin tavır” ismiyle tahlilini yaptığı 
olguya çarpıcı şekilde benzeyen, ancak eşsiz bir kavrayışa sahip söz 
konusu düşünürün erken, tüylerinin henüz bittiği, tam oluşmadığı 
bir aşamada tespit ettiği ve kayda geçirdiği eğilimin olgunlaşmış ve 
tamamen gelişmiş versiyonu gibi görünen ve her zamankinden fazla 
dikkat çeken bir başka olgu da şimdilerde “melankoli” adı altında 
tartışılıyor. Bugün bu terimi kullanmayı uygun gören yazarlar Sim- 
melin Aristoteles gibi antik filozofların bıraktığı ve Rönesans düşü- 
nürleri Ficino veya Milton'un yeniden keşfedip incelediği fikre da- 
yandırdığı kehanetini ve önsezisini es geçme eğilimindedir. Rolland 
Munro'nun ifade ettiği gibi günümüzdeki kullanımıyla “melankoli” 
kavramı, “Hangi yoldan gideceği konusunda bocalama, kararsız kal- 
ma durumunu değil, aksine ayrımların kendisinden geri durmayı 
temsil eder”; “belirli herhangi bir şeye bağlı olma” halinden “serbest 
kalma”yı ifade eder. “Melankolik” olmak “bağlantıların sonsuz ol- 
duğunu sezmek ancak hiçbir şeye bağlanmamak” demektir. Kısaca 
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“melankoli”, “içeriği olmayan bir biçim, 44x24 veya şunu bilmeyi red- 
detme” halidir.” 


Bana kalırsa “melankoli” fikri son tahlilde tüketicinin (tüketi- 
ci toplumun hükmüyle 0740 eligens) genel ıstırabını ifade ediyor; bu 
ise seçme yükümlülüğü ve zorunluluğu/seçme bağımlılığı ile seçe- 
meme acziyetinin ölümcül karşılaşmasının yol açtığı bir rahatsızlık. 
Simmel'in kelimeleriyle bu, yükselen dürtü dalgasının üzerinden 
akıp içine nüfuz eden ve ondan doğru yeniden ortaya çıkan nesnelere 
içkin geçiciliği ve yapay içi boşluğu temsil eder. Tüketicilerin davra- 
nış kodlarına hepçil oburluk —ki son çare olarak kullanılacak en radi- 
kal ve nihai hayat stratejisidir, bir yandan zamanın “noktacılığı”nın 
diğer yandan ilgili olanla olmayanı, mesajla gürültüyü birbirinden 
ayırabilecek güvenilir kıstasların yokluğunun damga vurduğu hayat 
sahnesinde bir tür kendini garantiye alma biçimi— olarak yansıyan içi 
boşluğu ifade eder. 


İnsanların her daim mutluluğu mutsuzluğa tercih ettiği iddi- 
ası bayağı bir gözlem, daha doğrusu laf kalabalığıdır. Zira en yay- 
gın kullanımıyla “mutluluk” kavramı insanların olmasını arzuladığı 
durumlar veya olayları ifade ederken, “mutsuzluk” uzak durmayı 
arzuladıkları durumlar ve olayları belirtir. “Mutluluk” ve “mutsuz- 
luk” kavramları mevcut gerçeklik ve arzulanan gerçeklik arasındaki 
mesafeye işaret eder. Bu yüzden zamansal ve mekânsal olarak farklı 
hayat tarzlarına sahip insanların deneyimledikleri mutluluğun dere- 
cesini kıyaslamaya yönelik her türlü girişim, yanlış yorumlanmaya 
ve nihayetinde boşa çıkmaya mahkümdur. 


Nitekim A insanları B insanlarından farklı bir sosyokültürel 
ortamda hayatlarını sürdürürse A veya B insanlarının herhangi biri- 
nin “daha mutlu” olduğunu ileri sürmek abes veya haddini aşan bir 
yorum olur. Mutluluk hissinin varlığı veya eksikliği umutlardan ve 
beklentilerden olduğu kadar öğrenilmiş alışkanlıklardan da ileri gelir 
ve bunlar bir toplumsal ortamdan bir diğerine farklılık gösterir — A 
insanlarının tercih ettiği lezzetli bir et B insanları tarafından pekâlâ 
tiksinç veya zehirli olarak görülebilir. B insanları A insanlarını mut- 
lu ettiği bilinen koşullara yerleştirilirse —veya tam tersi— dayanılmaz 
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şekilde sefil hissedebilirler. Üstelik Freud'dan bildiğimiz üzere diş 
ağrısının birden kesilmesi ağrıyı çekeni mutluluktan uçurabilirken, 
ağrımayan dişler bunu hemen hemen hiç başaramaz... Paylaşılmayan 
deneyim faktörünü görmezden gelme hatasına düşmüş karşılaştır- 
malardan en fazla, şikâyet etme eğiliminin ve acı çekme toleransının 
seçiciliğine ve zaman veya mekânla sınırlı doğalarına dair bilgi edin- 
meyi bekleyebiliriz. 


Dolayısıyla, akışkan modern tüketici devrimin insanları, sözge- 
limi, üreticilerin katı modern toplumunda veya modern öncesi dö- 
nemde yaşamış insanlara göre daha fazla veya daha az mutlu kıldığı 
olabildiğince anlamsız (ve nihayetinde tartışmalı) bir meseledir ve 
büyük olasılıkla sonsuza kadar böyle kalacaktır. Yapılan ne tür bir 
değerlendirme olursa olsun, ancak o değerlendirmeyi yapanların ter- 
cihlerine özgü bağlam içinde ve onların hayal gücü dahilinde inan- 
dırıcı olabilecektir. Zamanın hâkim saadet ve sefalet anlayışına göre 
mutluluk getireceği düşünülen ve/veya umulan şeylerin envanteri 
oluşturulacak ve bunlara göre nimetlerin ve yasakların kaydı tutu- 
lacaktır. 


Değerlendirmeyi yapanların ve değerlendirilenlerin konumu, 
deneyimi, bilişsel perspektifleri ve tercih ettikleri değerler iki mis- 
li ayarsız ve çözümsüz olmaya mahkümdur ki bu durum ortak bir 
görüşe varma ihtimaline gölge düşürür. Değerlendirmeyi yapanlar, 
değerlendirilen için normal olan koşullarda hiç yaşamamıştır (bir 
gezi süresince ziyaretçi/turist olmanın getirdiği özel statünün ko- 
runduğu kısa bir ziyarette bulunmaktan tamamen farklıdır) — de- 
gerlendirilenin değerlendirmeye cevap verecek şansı olmadığı gibi, 
(her şey olup bittikten sonra) böyle bir şansa sahip olsalardı dahi 
birinci elden deneyim sahibi olmadıkları için kendilerine tamamen 
yabancı bir ortamın görece üstünlüğüne dair yargıda bulunamaz- 


lardı. 


Buyüzdendir ki tüketiciler toplumunun mutluluk getirme kapa- 
sitesinin görece avantajları (sık sık) veya dezavantajları (nadiren) için 
ileri sürülen, kişinin duyduğu veya okuduğu yargılar bilişsel değer- 
den yoksundur (tabii yazarlarının bariz veya örtülü değerlerini kav- 
ramanın bir yolu olarak görülmezlerse). Bu yüzden kişinin karşılaş- 
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tırmaya dayalı değerlendirmelerden kaçınması tavsiye edilir. Bunun 
yerine kişi bir toplumun &endi vaatlerini yerine getirebilme yetisine 
ışık tutacak verilere, başka bir deyişle bir toplumun performansını o 
toplumun yücelttiği, bir yandan da daha kolay erişim vaadinde bulun- 
duğu, değerler üzerinden değerlendirmeye odaklanmalıdır. 


Tüketiciler toplumundaki en ayırt edici değer mutlu bir yaşam- 
dır, hatta diğer değerlerden kendi kıymetlerini buna istinaden gerek- 
çelendirmeleri istenir. Nitekim tüketiciler toplumu insanlık tarihin- 
de dünyevi hayatta mutluluğu, burada ve şimdi mutlu olmayı, birbirini 
izleyen ber “şimdi”de mutlu olmayı; kısacası an/£ ve daimi mutluluğu 
vaat eden belki de tek toplumdur. Bu aynı zamanda mutsuzluğun 
(suçluların, suçlarının sonucunda “hak ettiklerini bulmaları”yla ma- 
ruz bırakıldıkları acı dışında) herhangi bir çeşidini gerekçelendir- 
mekten ve/veya meşrulaştırmaktan inatla kaçınan, ona müsamaha 
göstermeyi reddeden ve onu ceza ve telafi gerektiren menfur bir 
şey olarak sunan tek toplumdur. Gerçekten de tıpkı Rabelais'nin 
“Thelğme” veya Samuel Butler'in Erewbon'unda olduğu gibi tüke- 
ticiler toplumunda da mutsuz olmak ceza gerektiren bir suçtur veya 
en iyi ihtimalle failini toplumun hakiki üyesi olmaktan men eden 
günah dolu bir sapmadır. 


“Mutlu musun?” sorusunun tüketicilerin akışkan modern top- 
lumunun üyelerine yöneltilmesi, bu tip bir vaatte ve taahhütte bu- 
lunmayan toplumların üyelerine yöneltilmesinden keskin biçimde 
farklıdır. Tüketiciler toplumu, üyelerinin mutluluğuyla ayakta kalır 
veya çöker — hem de kayda geçirilmiş herhangi bir toplumda bi- 
linmeyen ve güçlükle kavranabilecek derecede. Tüketiciler toplumu 
üyelerinin “Mutlu musun?” sorusuna verdikleri cevaplar toplumun 
başarısının veya başarısızlığının nihai sınavı olarak görmek meşru 
kabul edilir. Ayrıca çok sayıda ülkede çok sayıda anketle toplanan 
cevapların ima ettiği hüküm hiç de pohpohlayıcı değildir. Bu iki 
açıdan böyledir. 


Birincisi: Richard Layard'ın mutluluk hakkındaki kitabında 
toplanmış bulguların ortaya koyduğu gibi, bildirilen mutluluk hissi 
yalnız belli bir eşiğe kadar kişinin gelirindeki yükselişe bağlı olarak 
artar. Söz konusu eşik “hayatta kalmak” için gereken “temel” veya 
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“doğal”, “ihtiyaçlar”ın —yani tüketiciler toplumunun ilkel, toy veya 
gereğinden fazla geleneksel (hatta doğası gereği mutluluğa aykırı) 
diyerek leke sürdüğü, daha esnek ve geniş arzularla, daha hayali, 
dürtüsel zsteklerle değiştirmeye veya en azından onlar aracılığıyla ke- 
nara itmeye uğraştığı tüketime yönelik birebir aynı saiklerin- tatmin 
edildiği noktaya denk düşer. Bu oldukça mütevazı eşiğin üstünde re- 
fah (onunla birlikte büyük olasılıkla tüketim seviyesi) ve mutluluk 
arasındaki korelasyon yok olur. Gelirin daha fazla artması mutluluk 
miktarını arttırmaz. 


Bunun gibi bulgular, tepeden inme vaatlerin ve popüler inançla- 
rın aksine, tüketimin ne mutlu olma halinin eşanlamlısı ne de kesin 
olarak mutluluğa ulaşmayı sağlayan bir eylem olduğunu ortaya koyar. 
Layard'ın terminolojisinde “hedonik çark” olarak görülen tüketim, 
giderek artan hacimde mutluluk imal ettiği tescil edilmiş bir makine 
değildir. Hatta bunun tersi doğrudur diyebiliriz: Araştırmacıların 
titizlikle derleyip toparladıkları raporların işaret ettiği gibi “hedonik 
çark” kullanıcıları arasındaki toplam tatmin miktarını artırmayı ba- 
şaramaz. Tüketimin mutluluğu artırma kapasitesi oldukça kısıtlıdır; 
bu kapasite temel “varoluş ihtiyaçları”nın (Abraham Maslow'un ta- 
nımladığı “varlık ihtiyaçları”ndan farklı olarak) tatminindeki seviye- 
nin ötesine geçemez. Nitekim Maslow'un “kendini gerçekleştirme” 
veya “varlık ihtiyaçları” söz konusu olduğunda tüketimin, çoğu kez 
pek talihsiz bir “mutluluk faktörü” olduğu görülür. 


İkincisi: Genel (veya “ortalama”) tüketim hacminin büyü- 
mesiyle “mutlu olduğunu” bildiren insan sayısının artacağına dair 
herhangi bir kanıt bulunmaz. Financial Times'tan Andrew Oswald, 
bunun aksi yönde bir eğilimin kaydedilmesinin daha olası olduğunu 
ileri sürer. Oswald oldukça gelişmiş, varlıklı ve ekonomileri tüketim 
odaklı ülkelerin zenginleştikçe daha mutlu hale gelmedikleri sonu- 
cuna varır.” Diğer yandan stres veya depresyon, uzun ve sosyalliği 
engelleyen çalışma saatleri, ilişkilerin bozulması, özgüven eksikliği, 
kişinin kurduğu düzenin dayanıklılığına ve bunu “doğru şey için” 
yapıp yapmadığına dair sinir bozucu belirsizliklerle örneklenen sı- 
kıntı ve mutsuzluk sebepleri veya olumsuz olgular sıklık derecesi, 
hacim ve yoğunluk açısından artma eğilimi gösterir. 
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Artan tüketimin gittikçe daha fazla insanı mutluluğa ulaştıran 
en iyi yol olma iddiası çürütülmediği gibi henüz kanıtlanmamıştır 
da. Bu dava son hız sürüyordur. Olayın unsurları üzerinde durul- 
duğunda davacının lehine olan kanıtların şaibeli ve az sayıda oldu- 
gu görülür. Yargılama sürerken karşı deliller birikerek, davacının 
iddiasının aksine, tüketim merkezli bir ekonominin etkin olarak 
hoşnutsuzluğu teşvik ettiğini, güveni baltaladığını ve güvensizlik 
hissini derinleştirdiğini ve böylece tedavi etmeyi veya dağıtmayı 
vaat ettiği korkunun —akışkan modern hayatı besleyen ve akışkan 
modern türden mutsuzluğun esas sebebi olan korkunun— kaynağı 
haline geldiğini kanıtlar veya en azından güçlü bir şekilde ortaya 
koyar. 


Her ne kadar tüketici toplum yukarıdaki iddiasını insan arzula- 
rının geçmişteki herhangi bir toplumun erişemeyeceği veya erişmeyi 
dahi hayal edemeyeceği ölçüde tatmin edilmesine yönelik vaadine 
dayandırsa da, tatmin vaadi ancak arzular #atmin edilmediği müddetçe 
baştan çıkarıcı olmaya devam eder; daha da önemlisi müşteri “44/24- 
men tatmin olmadıkça”, yani tatmin arayışını güdüleyen ve harekete 
geçiren, tüketici deneyleri teşvik eden arzular gerçekten ve bütünüy- 
le tatmin edilmediği sürece. 


Nasıl kolaylıkla tatmin olan —hayatın bildik akışına fırsat tanı- 
yan süreden daha uzun çalışmayı kabul etmeyen- “geleneksel işçiler” 
filizlenen “üreticiler toplumu”nun kâbusu olmuşsa, dünün bilindik 
ihtiyaçlarının yön verdiği, eski rutinlerini sürdürmelerine ve alış- 
kanlıklarına tutunmalarına izin verilmesi için mal piyasasının tatlı 
sözlerine ve tuzaklarına memnuniyetle gözlerini kapayan ve kulak- 
larını tıkayan “geleneksel tüketiciler” de tüketiciler toplumunun, tü- 
ketim endüstrisinin ve tüketici piyasalarının ölüm çanını çalar. Ha- 
yallere konulan düşük bir eşik, o eşiğe ulaşmak için gereken ürünlere 
kolayca erişebilmek, bir de “gerçek” ihtiyaçlar ve “gerçekçi” arzulara 
değiştirilmesi güç hatta imkânsız sınırlar koymaya duyulan inanç: 
Bunlar tüketici merkezli ekonominin en korkulu düşmanlarıdır, do- 
layısıyla unutulmalarını sağlamak gerekir. Tüketici hedefli ekono- 
miyi döndüren gerçek çarklar arzuların tam olarak tatmin edilme- 
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mesi ve tatminlerine yönelik art arda gelen her girişimin tamamen 
veya kısmen başarısız olduğuna, ardında arzulanacak daha çok şey 
bıraktığına ve olduğundan daha iyi olabileceğine yönelik sarsılmaz 
ve daimi olarak yenilenip güçlenen kanıdır. 


Tüketici toplum, üyelerini daimi olarak #gtmin etmemeyi (ve 
böylece, kendi koşullarında, mutsuz etmeyi) başardığında serpilir. 
Bu sonuca ulaşmanın en bariz yöntemi tüketici ürünlerini, tüketi- 
cilerin arzu evrenlerinde abartılı reklamlarla yerlerini aldıktan kısa 
bir süre sonra karalamak ve değersizleştirmektir. Bunu yapmanın bir 
başka, hem de daha etkili olmakla birlikte biraz gölgede kalan yolu 
algıları açık araştırmacı gazeteciler haricinde nadiren birilerinin il- 
gisini çeker: Her ihtiyaç/arzu/istek öyle bir doyurulmalıdır ki yeni 
ihtiyaçlar/arzular/istekler doğurmaya mahküm olsunlar. Bir ihtiyacı 
giderme çabası olarak başlayan şey bir mecburiyete veya bağımlılığa 
dönüşmelidir. Sorunların çözümünün ve acılardan, kaygılardan kur- 
tuluşun sadece mağazalarda aranması dürtüsü, yalnız izin verilmekle 
kalmayıp bariz herhangi bir alternatifi olmayan bir alışkanlığa veya 
stratejiye dönüşmesi ısrarla teşvik de edilen bir davranış unsuru ola- 
rak kaldıkça dönüşecektir de. 


Vaatler ve hizmetler arasındaki uçurum ne bir arızaya işarettir 
ne de bir ihmalin yan etkisi veya yanlış bir hesabın sonucudur. Po- 
püler inanışlar ve tüketicilerin hayatlarının gerçeklikleri arasında uzanan 
ikiyüzlülük âlemi, düzgün işleyen bir tüketiciler toplumunun olmazsa ol- 
maz koşuludur. Tatmin arayışı devam edecek ve yeni vaatler alımlı, 
çekici kalacaksa, verilen sözlerin rutin olarak yerine getirilmemesi, 
tatmin umudunun düzenli olarak kırılması gerekir. Vaatlerin her 
biri aldatıcı veya en azından abartılı olmak zorundadır ki arayış son 
bulmasın veya arayış hevesi (ve de yoğunluğu) fabrika bantları, ma- 
gazalar ve çöp kutuları arasındaki meta döngüsünü sürdürebilmek 
için gereken seviyenin altına düşmesin. Arzular tekrar tekrar hüsra- 
na uğramazsa tüketici talebi hızla bitip tükenir, tüketici hedefli eko- 
nominin pili biter. Vaatlerin genel toplamının aşırılığı her bir vaadin 
kusurlarından veya bozukluğundan kaynaklanan hüsranın etkisini 
azaltır ve hüsranla sonuçlanan deneyimleri arayışın nihai etkinliğine 
duyulan güveni baltalayacak kadar birikmekten alıkoyar. 
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Bu yüzden tüketicilik, aşırılık ve israf ekonomisi olmanın ya- 
nında aldatmaca ekonomisidir de. Enine boyuna araştırılmış ve ölçülü 
hesaplara değil tüketicilerin r4syone/liğine; mantık ekip biçmeye de- 
gil tüketimci duygular uyandırmaya oynar. Aşırılık ve israf gibi aldat- 
maca da tüketici ekonomisinin arızalı olduğuna işaret etmez; aksine 
sağlıklı olduğunun ve doğru yoldan ayrılmadığının belirtisidir. Bu 
da tüketiciler toplumunun bekasını güvence altına alabilecek tek dü- 
zenin belirgin emarelerinden biridir. 


Tüketici arzının halihazırda uyarılmış haldeki arzuları ve henüz 
uyandırılmaya ikna edilmemiş olan diğerlerini tatmin etmesi bekle- 
nirken (bunu vaat eden) art arda bir köşeye atılması dağ gibi büyüyen 
hayal kırıklıkları yaratır. Beklentilerin ölüm oranı yüksektir; kaldı 
ki düzgün işleyen bir tüketiciler toplumunda bu oranın sabit şekil- 
de artması gerekir. Umutların ortalama ömrü ise çok kısadır; onları 
zayıflayarak yok olmaktan ancak verimlerinin yoğun bir şekilde ar- 
tırılması ve doğum oranlarının ölçüsüzce artması kurtarabilir. Bek- 
lentilerin diri tutulabilmesi ve zaten itibarı sarsılıp ıskartaya ayrılmış 
umutların yarattığı boşluğun yeni umutlarca ânında doldurulması 
için mağazadan çöp kutusuna giden yol kısaltılmalı ve bu geçişin hiç 
olmadığı kadar süratli olması sağlanmalıdır. 


Tüketiciler toplumunun bir başka can alıcı özelliği “örüntü 
sürdürme”ye ve “gerilim yönetimi”ne (Talcott Parsons'a göre “kendi 
kendini dengeleyen sistemler”in önkoşullarını hatırlamak gerekirse) 
yönelik bilinen diğer bütün mahir ve etkin düzenlemelerden, hatta 
en usta işi olanlarından bile kendisini ayrı tutar. 


"Tüketiciler toplumu, diğer bütün toplum türleriyle benzer şe- 
kilde, kaçınılmaz olarak doğuracağı muhalefetin tümünü yutmaya 
-ve ardından kendini yeniden üretmek, diriltmek ve genişletmek için 
ana kaynak olarak kullanmak üzere geri dönüştürmeye yönelik eşi 
benzeri görülmemiş seviyede bir kapasite geliştirmiştir. 


Tüketiciler toplumu amacını ve ivmesini ustalıkla ürettiği mu- 
halefetten alır. Bu da Thomas Mathiesen'in yakın zamanda “sessiz 
susturma”” olarak isimlendirdiği sürecin başlıca örneklerinden bi- 
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rini oluşturur: Yani sistemin üretip yaydığı muhalefeti ve itirazı en 
başından engellemek için “yutma” hilesine başvurması —“özünde aş- 
kın olan tutum ve davranışlar”— bunlar sistemi dışa veya içe doğru 
patlama tehlikesiyle karşı karşıya bırakır — hatta hâkim düzenle öyle 
bütünleşmişlerdir ki “egemen çıkarlara hizmet etmeye devam eder- 
ler. Bu şekilde hâkim düzene karşı tehlikesiz kılınırlar.” Ben de şunu 
eklemek isterim: Muhalefet, düzenin güçlenmesi ve sürekli yeniden 
üretiminin esas kaynağına dönüştürülmüştür. 


Tüketici toplum ve kültürün akışkan modern düzeni olmasa, 
sözünü ettiğimiz sonucun düzenli olarak elde edilmesini sağlayan 
temel yolu anlayamazdık. Söz konusu düzenin ayırt edici özelliği, 
insani bağların zayıflaması ve/veya parçalanmasıyla doğrudan ilin- 
tili olarak -ki sıklıkla “bireyselleşme” olarak adlandırılır— insan 
davranışının oldukça ileri düzeyde kuralsızlaştırılması ve rutinden 
çıkarılmasıdır.” 


Alışveriş hayatının esas albenisi sunduğu bolca başlangıç ve di- 
riliş (“yeniden doğma” imkânı) fırsatındadır. Her ne kadar bu fırsat 
zaman zaman düzmece ve nihayetinde bunaltıcı gibi gelse de çiçek 
dürbünü gibi değişken bir düzende uygulanabilecek tek güvenilir ve 
“makul” strateji, piyasanın tedarik ettiği kimlik kitleri yardımıyla 
öz kimliğin üretimi ve yeniden üretimine devamlı özen gösteril- 
mesi stratejisidir. Kaldı ki bu düzende “hayat boyu süren projeler” 
ve uzun vadeli planlar gerçekçi öneriler olmadıkları gibi akla yatkın 
bulunmaz ve tedbirsizlik olarak algılanırlar. Bununla birlikte “nesnel 
olarak erişilebilir” bilginin aşırılığının zihnin anlama ve dönüştür- 
me kabiliyeti üzerindeki potansiyel olarak âcizleştirici etkisi, pratik- 
te sınanan, incelemeye ve değerlendirmeye açık reenkarnasyonların 
sayısı karşısında hayattaki seçeneklerin daima bol olması olarak geri 
yansır. 


Olgun ve görmüş geçirmiş bir tüketicinin yaşam stratejisi “yeni 
günün şafağı” imgelemine sarmalanmıştır; ancak öğrenciliğinde 
Karl Marx tarafından kullanılan metaforu kullanmak gerekirse bu 
imgelem güve kelebekleri gibi güneşin artık ufukların ardına sak- 
lanmış göz kamaştırıcı parıltısına değil de evdeki lambanın ışığına 
yönelmiştir. Akışkan moderntoplumda dayanışma ve işbirliği çağrısı 
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yapan bütün diğer kolektif girişimler gibi ütopyalar da payına düşeni 
alır: Özelleştirilir ve bireylerin kişisel kaygılarına ve sorumlulukları- 
na devredilirler. Yeni günün şafağı imgeleminde çarpıcı olansa man- 
zarada herhangi bir değişikliğin olmamasıdır: Yalnızca gözlemcinin 
bireysel konumu ile daha az çekici veya düpedüz itici ve rahatsız edici 
görüntülerden kaçarken manzaranın harikalarının ve büyüsünün ta- 
dını çıkarma şansıdır değişmesi ve -büyük olasılıkla— “geliştirilme- 
si” beklenen. 


20 yıl önce geniş çapta okunan ve oldukça etkili bir kitabında 
Colette Dowling kişinin güvenme, samimiyet duyma ve kendisine 
göz kulak olunmasını arzulamasının “tehlikeli bir his” olduğunu 
açıkladı.* Dowling yaklaşan çağın Sindrella'larını dönemin tuzak- 
larına düşmemeleri için uyarıyordu: Başkalarına göz kulak olma 
ve başkaları tarafından göz kulak olunma dürtüsü, diye iddia eder, 
bağımlılığa ve sörf yapmak için mevcut en elverişli dalgayı seçme 
becerisi ile dalga yönünü değiştirdiğinde hızla bir diğerine sıçrama 
maharetini yitirmeye yönelik muazzam bir tehlike barındırır. Arlie 
Russell Hochschild'in belirttiği gibi, “Başka bir insana bağlanmaya 
duyduğu korku ona Amerikan kovboyu imgesini çağrıştırır; yalnız, 
bağımsız, atıyla özgürce dolaşan... Böylece Sindrella'nın küllerinden 
postmodern kovboy kızı doğar.”* Dönemin çok satan kişisel gelişim 
eserlerinden en meşhuru okuyucuya şunu fısıldar: “Duygulara ya- 
tırım yapanlar dikkatli olsun...” Dowling kadınları “tek kişilik giri- 
şimler olarak kendilerine yatırım yapmaları” yönünde uyarır. Hoch- 
schild ise şunu ileri sürer: 


Özel hayatın ticari ruhu güvensizlik paradigmasının önünü açan im- 
gelerden oluşur... incinmelere karşı çok iyi korunan ideal bir benlik 
sunarak yapar bunu... Bir benliğin girişebileceği kahramanca edim- 
ler... kopmak, terk etmek, diğerlerine dahaaz bağlı olmakve onlara 
daha az ihtiyaç duymaktır ... Havalı birçok mödern kitapta, yazarlar 
bizleri bizim onları beslememize gereksinim duymayan ve bizi bes- 
lemeyen veya besleyemeyen insanlara hazırlar. 


"Tüketici ütopyada resmedilen manzaralarda dünyayı başkala- 
rına ilgi duyan daha fazla insanla doldurma ve insanları daha ilgili 
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olmaya teşvik etme ihtimali yer almaz. Bunun yerine, tüketici çağın 
erkek ve kadın kovboylarının özelleştirilmiş ütopyalarında genişçe 
uzanan “boş alanlar” (ben kullanayım diye boş elbette) gösterilir; 
öyle bomboş bir alan ki akışkan modern tüketici sadece tek kişilik 
performanslar peşinde koşar, her zaman daha fazlasına ihtiyaç duyar 
ve hiçbir zaman yeteri kadar elde edemez. Akışkan modern tüke- 
ticilerin gereksinim duyduğu ve uğrunda savaşması, canını dişine 
takarak savunması gerektiğine dair her taraftan tavsiye aldığı alan 
yalnızca başka insanları —özellikle de ilgi gösteren ve/veya ilgiye ih- 
tiyaç duyabilecek olanları— tahliye ederek fethedilebilir. 


Tüketici piyasa katı modern bürokrasinin kayıtsızlaştırma* göre- 
vini devraldı: Yani zehir “için var olma”yı ek aşı “ile var olma”dan ayır- 
ma görevini. Buna Emmanuel Levinas, “toplum”un doğuştan egoist 
kimseler için barışçıl ve dostane insan birlikteliğini erişilebilir kılan 
bir tertibat olmaktansa (Hobbes'un önerdiği gibi), doğası gereği ah- 
laklı insanlar için bencil, öz-göndermeci, egoistik yaşamı ulaşılabilir 
kılan bir hile olabileceği düşüncesiyle dokundurma yapar — ötekinin 
yüzü her belirdiğinde yeniden doğan, nitekim insan birlikteliğinden 
ayrı düşünülemeyen; akıldan çıkmayan o “ötekine karşı sorumluluk”u 
kesip atarak, etkisizleştirerek veya sessizleştirerek yapar bunu... 


Frank Mort'un dikkat çektiği gibi Henley Centre for Forecas- 
ting'in (tüketici piyasalarına Birleşik Krallık'taki potansiyel müşte- 
rilerinin boş zaman aktivitelerinin değişen kalıpları hakkında bilgi 
sağlayan bir pazarlama kuruluşu) üç aylık raporlarına göre en çok 
tercih edilen ve arzulanan zevkler listesinin üst sıralarını işgal eden 
meşgaleler: 


esas olarak, piyasa esaslı tedarik biçimleri sayesinde mevcut hale 
geldi: kişisel alışveriş, dışarıda yemek yemek, kendin yap projeleri, 
video izleme. Listenin sonundaysa siyaset yer alır; siyasi bir top- 
lantıya gitmek İngiliz toplumunun en az yaptığı şeylerden biri olan 
sirke gitmekle eşit değerdedir.” 


” İngilizcesi adizpborization. Yazarın, sistemlerin veya süreçlerin her türlü ahlaki değer- 
lendirmeden ayrılması anlamında kullandığı kavram. (Ç.N.) 
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Eğer tüketici kütür, tüketiciler toplumu üyelerinin benimseme- 
yi düşündükleri veya “düşünümsel olmadan” uyguladıkları davranış 
biçimiyse —veya bir başka deyişle hayatlarının amaçlarını ve buna 
ulaşmanın doğru yolunun ne olabileceğini, bu amaca uygun olan 
şeyleri ve eylemleri bu amaca uygun görmeyip yok saydıkları şey- 
lerden ve eylemlerden nasıl ayıracaklarını, nelerin kendilerini heye- 
canlandırdığını ve neler karşısında ilgisiz veya kayıtsız kaldıklarını, 
nelerin çekici geldiğini ve nelerin tiksindirdiğini, nelerin kendilerini 
harekete geçirdiğini ve nelerin kaçmaya ittiğini, neyi arzuladıkları- 
nı, neyden korktuklarını ve hangi noktada korkularının ve arzuları- 
nın birbirini dengelediğini düşünmeden uyguladıkları davranış biçi- 
miyse— tüketiciler 40p/xu da kendine özgü bir dizi varoluşsal koşulu 
temsil eder. Bu koşullar altında büyük ihtimalle birçok erkek ve ka- 
dın bir başka kültürden ziyade tüketiciliği benimseyecek ve çoğu za- 
man tüketiciliğin kurallarına ellerinden geldiğince boyun eğecektir. 


“Tüketiciler toplumu” üyelerini esas olarak tüketici kapasiteleriyle 
(Louis Althusser'in bir zamanlar meşhur olan terimini anımsamak 
gerekirse) “çağıran” (yani onlara söz yönelten, onları selamlayan, 
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onlara seslenen, hitap eden, onları sorgulayan, aynı zamanda araya 
giren ve “sözlerini kesen”) bir toplumdur. Bunu yaparken “toplum” 
(veya baskı silahları ve ikna araçlarıyla donanmış aktörler bu kavra- 
mın ya da imgenin arkasında ne saklıyorsa) duyulmayı, dinlenmeyi 
ve kendisine itaat edilmesini bekler; üyelerini bu çağrıya verdikleri 
cevabın süratine ve yerindeliğine göre değerlendirir — ödüllendirir ve 
cezalandırır. Sonuç olarak tüketici performansta mükemmellik/be- 
ceriksizlik ekseninde edinilen veya ayrılan yerler toplumsal itibarın 
ve damganın dağılımına ve kamusal ilgiden kişiye düşen paya yön 
vermenin yanında, içermenin ve dışlamanın başlıca katmanlaştıran 
faktörünü ve esas kıstasını oluşturur. 


“Tüketiciler toplumu”, başka bir ifadeyle, tüketici hayat tarzı 
ve yaşam stratejisi seçimini teşvik eden, özendiren veya dayatan ve 
diğer alternatif kültürel seçeneklerden hoşlanmayan bir toplum tü- 
rünü temsil eder; tüketici kültürün kurallarına uyum sağlamanın 
ve onları uygulamanın, nereden bakılırsa bakılsın, sorgusuz sualsiz 
kabul gören tek seçenek olduğu toplumdur; hem uygulanabilir hem 
de akla yatkın bir seçenektir bu — üstelik toplumun üyesi olmak için 
gereken koşullarından biridir. 


Bu modern tarihin seyrinde dikkate değer bir dönemeç, hatta 
bir dönüm noktasıdır. Tüketim ve tüketici kavramlarının birbirini 
takip eden modern düşünürlerin gelişmekte olan toplumsal gerçek- 
liği tarif etmek için kullandıkları kelime dağarcığındaki konumları- 
nın izini sürdüğü kapsamlı ve zihin açıcı çalışmasında Frank Trent- 
mann'ın tespit ettiği gibi, 


Tüketici 18. yüzyıl söyleminde adeta gaiptir. Anlamlı bir biçimde, in- 
ternetteki 18. yüzyıl koleksiyonundaki 150 bin eserin yalnız yedisin- 
de adı geçer - iki kez de özel müşteri olarak ortaya çıkar... Birinde 
müşterinin sömürge ürünlerine ithal harcı ödediğinden, diğerinde 
müşterinin tüccarların yüksek fiyatlarından mustarip olduğundan 
bahsederken ve... ikidefadazamandan sözederken (“saatlerin hızlı 
tüketicisi”).” 


Her halükârda tüketici görebildiğimiz gibi, bırakın gündelik 
hayatın bütününü, ana akım ekonomiyle dahi yalnızca dolaylı ola- 
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rak alakalı olan önemsiz ve bir miktar da acayip bir karakterin adı 
olarak karşımıza çıkar. Satış alışkanlıklarının, reklamcılığın, teşhir 
tekniklerinin ve de pasajların -günümüz alışveriş merkezlerinin ar- 
ketipi (George Ritzer'in gayet yerinde isimlendirdiği gibi “tüketim 
tapınakları”)— kapsamlıca kayda geçirilmiş muhteşem yükselişine 
rağmen takip eden yüzyıl içerisinde bu konuda kökten bir değişim 
yaşanmadı. 1910 gibi geç bir yılda, “Exeyedlopgedia Britannica 11. bas- 
kısında fiziksel anlamda israf veya olanakların tahribatı manasına 
gelen iktisadi bir teknik terim” olarak tanımladığı tüketim? hakkın- 
da kısa bir madde eklemeyi gerekli gördü.” 


Modern tarihin daha büyük bir kısmında ise (yani devasa sanayi 
tesisleri ve zorunlu askerliğe dayalı devasa ordular çağında) toplum 
erkeklerden oluşan yarısının çoğunu öncelikle üretici ve asker ola- 
rak, (kadınlardan oluşan) diğer yarısının tamamına yakınını ise gö- 
revlendirme üsulü hizmet veren kişiler olarak “çağırdı”. 


Buna dayanarak emre itaat ve kurallara uyma, verili konumu 
kabul etme ve onu tartışılmaz addetme, sonu gelmeyen angaryaya 
katlanma ve tekdüze rutine sakince boyun eğme, tatmini ertelemeye 
hazır olma ve iş ahlakını uysalca kabullenme (anlamlı veya anlamsız 
olmasına bakmaksızın esas olarak işin kendisi hatırına çalışmaya rıza 
gösterme)” — toplum üyelerine şiddetle eğitilen ve belletilen, öğre- 
nilmeleri ve içselleştirilmeleri beklenen temel davranış örüntüleriy- 
di. İşçi veya asker adayının Zedeniydi en önemli sayılan; diğer yandan 
tinleriyse, susturulmalı, uyuşturulduktan ve dolayısıyla “etkisiz hale 
getirildikten” sonra değersiz bir şeymişçesine kenara atılmalı, atıla- 
cak adımlar ve taktiksel hareketler hesaplanırken hiçbir açıdan göz 
önünde bulundurulmamalıydı. Üreticiler ve askerler toplumu üye 
kitlesinin müstakbel doğal ortamlarında yaşamaya ve hareket etmeye 
uygun hale gelmesi için bedenlerinin kontrolüne odaklanmıştı: Söz 
konusu ortamsa fabrikadaki üretim alanları ve savaş meydanlarıydı. 


Üreticiler/askerler toplumuyla keskin bir ayrım içindeki tüke- 
ticiler toplumu ise üyelerine erken çocukluk dönemlerinden itiba- 
ren bütün hayatları boyunca uyguladığı eğitimsel ve zorlayıcı bas- 
kılarını #47 yönetimine odaklar — bedenin yönetiminiyse bireysel 
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olarak üstlenilen, tini açıdan eğitilmiş ve zora koşulmuş bireylerce 
denetlenen ve düzenlenen kendin-yap tarzı işlere bırakır. Böylesi bir 
odak kayması toplum üyelerinin ürünlerin arandığı, bulunduğu ve 
satın alındığı alışveriş merkezleri ile sahiplerine meta değeri bah- 
şetmek üzere metaların dükkânlarda kamunun teşhirine sunulduğu 
sokaklarla sarmalanan yeni doğal ortamlarında yaşamaya ve hareket 
etmeye uygun hale gelmesi isteniyorsa zaruridir. Illinois Üniversite- 
si'nden Daniel Thomas Cook bu yeni akımı şöyle özetler: 


Ticaretin eriminin gittikçe genişlediği bir bağlamda tüketici çocuk 
kültürü için ve etrafında yürütülen savaşlar, bireyin doğası ve bi- 
reyliğin kapsamı için yürütülen savaşlardan az değildir. Çocukların 
ticaret dünyasından doğup ona atfedilen ve dibine kadar ona gö- 
mülü olan malzemelerle, aracılarla, imgelerle ve anlamlarla ilgilen- 
mesi günümüz yaşantısında bireylerin ve ahlaki konumların oluşu- 
munda merkezi bir rol oynar.” 


Okumayı öğrenir öğrenmez, hatta belki çok daha öncesinde 
çocukların “alışveriş bağımlılıkları” oluşur. Erkek ve kız çocuklara 
farklı eğitim stratejileri uygulanmaz; tüketici rolü, üretici rolünden 
farklı olarak, belli bir toplumsal cinsiyete özgü değildir. Tüketiciler 
toplumunda herkesin tüketici mesleğinden (yani tüketimi bir mes- 
lek olarak görmeli ve ona öyle muamele etmelidir) olması gerekir, 
beklenir ve zorunludur; bu toplumda meslek-olarak-görülen-ve-öy- 
le-muamele-edilen-tüketim evrensel insan haklarından ve istisna 
tanımayan evrensel insanlık görevlerindendir. Bu açıdan tüketiciler 
toplumu (her ne kadar karşıolgusal olsa da) yaş veya toplumsal cin- 
siyet ayrımı gözetmediği, gözetmeyeceği gibi (göze batacak kadar 
karşıolgusal olmakla birlikte) sınıf ayrımı da tanımaz. Dünya gene- 
lindeki bilgi otoyolları ağının coğrafi merkezlerinden tutun en uzak 
ve yoksul çevrelerine kadar 


yoksullar topyekün mutlak toplumsal aşağılanmadan sıyrılmak için 
sahip oldukları azıcık parayı veya kaynağı temel ihtiyaçlarından çok 
manasız tüketim nesnelerine harcamak mecburiyetinde oldukları, 
yoksa sataşılma veya alaya alınma ihtimaliyle yüzleştikleri bir du- 
ruma itiliyor.” 
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Tüketimci meslek nihayetinde bireysel performansa dayanır. 
Bireysel performansların saat gibi işlemesini sağlamaya yarayabile- 
cek ve piyasa tarafından sunulan hizmetlerin seçiminin de tüketici 
bireyin sorumlulukları arasında olduğu varsayılır: B;reyse/ olarak 
edinilen tüketici vasıflarının ve eylem örüntülerinin yardımıyla 
bireysel olarak üstlenilmesi ve çözülmesi gereken bir görevdir bu. 
Arzuladıkları toplumsal mevkiyi edinebilmek ve sürdürebilmek, 
toplumsal yükümlülüklerini yerine getirebilmek ve özsaygılarını 
korumak -bir de bütün bunları yaptığının görülmesini ve kabul 
edilmesini— istiyorlarsa, kendilerini mağazalardan tedarik edebi- 
lecekleri şu ya da bu ürünle donatmaları gerektiğine yönelik öne- 
rilerle her taraftan bombardımana tutulan her iki cinsiyetten, her 
yaştan ve her toplumsal mevkiden tüketiciler, çağrılara ânında ce- 
vap vermedikçe kendilerini yetersiz, eksik ve standartların altında 
hissedecektir. 


Aynı sebepten ötürü (yani “toplumsal uygunluk” meselesinin 
bireylerin sorumluluğu altına girmesi nedeniyle) tüketiciler toplu- 
mundaki dışlayıcı uygulamalar üreticiler toplumuna kıyasla çok daha 
sıkı, sert ve katıdır. Üreticiler toplumunda üretim/askerlik kabiliye- 
ti sınavına girecek düzeyde olmayıp sınavı da geçemeyen erkekler 
“anormal” addedilip “çürük” damgası yer; ardından ya yeniden zinde 
hale gelme ve tekrar “saflar”a dahil olma umuduyla terapi nesnesi 
olarak ya da sürüye geri dönmeye direnmelerini engellemek için ceza 
politikasının nesnesi olarak sınıflandırılırlar. Tüketiciler toplumunda 
ise dışlanmak üzere damgalanan “çürükler,” “defolu tüketiciler”dir. 
Üreticiler toplumundaki uyumsuzlardan (işsizler veya çürüğe çıkan- 
lar) farklı olarak bu kişilerin bakımı ve yardımı hak ettikleri düşünül- 
mez zira tüketici kültürün kurallarına bağlı kalmanın ve bu kuralla- 
rı yerine getirmenin daimi ve evrensel olarak mümkün olduğu farz 
edilir (açıkça karşıolgusal olmakla birlikte). Kurallar dileyen herke- 
sin benimsemesine ve uygulamasına elverdiğinden (insanlar gereken 
vasıflara sahip olmalarına karşın bir işe kabul edilmeyebilirler ancak 
“ihtiyaçlar üzerinde” komünist bir “diktatörlük”ten söz etmiyorsak 
ücretini karşılayacak paraları olduğu müddetçe herhangi bir tüketim 
malını edinmekten alıkonamazlar) onlara itaat etmenin yalnızca bi- 
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reysel isteğe ve performansa dayalı olduğuna inanılır (yine karşıol- 
gusal şekilde). Bu varsayımdan ötürü dışlanmaya yol açan herhangi 
bir “toplumsal çürüklük”, tüketiciler toplumunda, yalnızca bireysel 
hataların eseri olabilir; yenilginin “dışsal”, birey üstü ve köklerini 
toplumdan alan kaynaklarına yönelik herhangi bir kuşku en baştan 
bertaraf edilir veya en azından üzerine gölge düşürülerek geçerli bir 
savunma olmaktan çıkarılır. 


Dolayısıyla “tüketmek” kişinin toplum üyeliğine yatırım yap- 
masıdır ki tüketiciler toplumunda bu “satılabilirlik” anlamına gelir: 
Piyasada halihazırda talep edilen özellikleri edinmek veya mevcut 
özellikleri talep oluşturulabilecek metalara nakletmek. Tüketim pi- 
yasasında sunulan tüketim mallarının çoğu hevesli tüketicilere yö- 
nelik cazibelerini ve onları cezbetme güçlerini hakiki veya sonradan 
atfedilmiş, açıkça reklamı yapılan veya dolaylı olarak ima edilen ya- 
tırım değerlerinden alır. Alıcılarının çekiciliğini ve nihayetinde pa- 
zar fiyatlarını artıracağı vaadi bütün ürünlerin tanıtım broşürlerine 
büyük veya küçük harflerle ya da en azından satır aralarında yazılır 
— buna görünürde çoğunlukla, hatta kimi zaman özellikle salt tü- 
ketici zevki adına satın alınan ürünler de dahildir; tüketim bireyin 
“toplumsal değer”i ve özsaygısı için önem taşıyan her şeye yatırım 
yapmaktır. 


Tüketiciler toplumunda tüketimin can alıcı, belki de nihai ama- 
cı (her ne kadar nadiren kelimelere dökülse ve kamusal olarak daha 
da seyrek tartışılsa da) ihtiyaçların, arzuların ve isteklerin tatmini 
değil tüketicinin metalaştırılması ve yeniden metalaştırılmasıdır: 
Tüketiciler satılabilir meta statüsüne yükseltilmelidir. Sonuç olarak bu 
yüzden tüketicilik sınavının geçilmesi piyasa kılığında yeniden şe- 
killendirilen topluma kabul edilmenin müzakere edilemez bir koşu- 
ludur. Bu sınavı geçmek, “tüketiciler toplumu” olarak adlandırılan 
ilişkiler ağına örülen ve örülmüş, sözleşmeye bağlanmış bütün ilişki- 
lerin sözleşmeye 4ağlanmamış önkoşuludur. Hiçbir istisnanın kabul 
edilmediği, hiçbir reddin hoşgörüyle karşılanmadığı bu önkoşul, 
satıcı ve alıcı arasındaki alışverişin bütününü hayali bir toplam ola- 
rak birbirine kaynaştırır; veya daha doğru bir ifadeyle, bu bütünün 
“toplum” ismiyle bilinen bir toplam olarak deneyimlenmesine izin 
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verir —“talep etme” ve aktörleri bunlara uymaya zorlama kabiliyeti- 
nin atfedilebileceği bir varlık- ve bu da ona Durkheim'cı manasıyla 
“toplumsal olgu” statüsü yükler. 


Tüketiciler toplumunun üyeleri de birer tüketim malıdır ve tüketim 
malı olma özelliğinin kendisi onları toplumun hakiki üyesi yapar. 
Satılabilir bir meta olmak ve öyle kalmak, açıkça dile getirilmesi bir 
yana çoğu zaman örtülü ve nadiren bilinçli olsa da, tüketici kaygısını 
yönlendiren en güçlü saiktir. Tüketim mallarının —tüketiciyi hare- 
kete geçiren, tüketici arzusunun mevcut veya potansiyel nesnesi— ca- 
zibesi genellikle, tüketim piyasasındaki fiyatlarını artırma kudretleri 
üzerinden değerlendirilir. “Kişinin kendisini satılabilir bir metaya 
dönüştürmesi” bir kendin-yap işidir ve bireysel bir görevdir. Şunu da 
belirtelim: İşin zorlu kısmı kişinin kendini dönüştürmesidir, yalnızca 
bir şey oluşu değildir. Hiç kimsenin tamamen insan olarak doğma- 
dığı, tamamen ve gerçekten insan haline gelmek için çok fazla şey 
yapmak gerektiği düşüncesi tüketiciler toplumunun, hatta modern 
dönemin bile icadı değildir. Bununla birlikte Günther Anders'in 
1956'da “Prometheus'çu utanç”? olarak tarif ettiği, kişinin “olduğu 
hal”den (olasılıkla da daha iyiye doğru) farklılaşma görevini başara- 
mamasından kaynaklanan utancı, tüketiciler toplumu icat etmiştir. 


Anders'in sözleriyle “Prometheus'çu #eydan okuma, kişinin ken- 
disi de dahil herhangi birine (veya bir şeye) borçlu hissetmeyi red- 
detmesi”yken “Prometheus'çu gurur, kişinin kendisi dahil her şeyi 
kendisine borçlu olması”na dayanır. Şüphesiz kişinin kendisi, “kişi- 
nin kendi benliği”, dünyada-olmanın Prometheus'çu şeklinin şimdiki 
yorumunun (veya daha doğrusu, Prometheus'çu hırsın günümüzde 
yeniden ifade edilmesinin/çarpıtılmasının/Saptırılmasının) ihtilaf 
sebebi, vaadi ve esas ödülüdür. Kişinin kazara ana rahmine düşmesi 
ve yine kazara doğmasının sonucu olarak kişinin salt “oluş”u yetmez. 


“Salt var olma” halinin yaratının potansiyel mükemmelliğinin 
çok gerisinde kalması modern dönemin, Aydınlanma zamanlarının 
evrensel olarak birleştirici (evrensel olarak kabul görmemekle birlik- 
te) dünya görüşünün belitidir. Akılla donanmış insan doğayı geçebi- 
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lir, geçmelidir ve geçecektir — aynı zamanda kendi doğularını da, yani 
dünyada zuhur edişlerinin sebebi ve “oluşlar”ının gidişatını belirle- 
yen doğaları da geçecektir. Prometheus'çu marifet, dolayısıyla, bir 
yarıtanrının tek sefere mahsus, efsanevi bir başarısı değil insanın ol- 
duğu haliyle dünyadaki varlığının biçimi, yazgısıdır. Dünyanın du- 
rumu —“mükemmellik derecesi”— artık insanı ilgilendiren ve insanın 
kasti eylemlerine bağlı bir meseledir. Dahası, dolaylı olarak da olsa, 
her bir bireyin durumu ve mükemmellik derecesi de öyledir. 


Dolayısıyla Prometheus'çu meydan okumanın ve gururun 
Prometheus'çu xancı doğurması için, bir adım daha atmak gerekir. 
Bu hayati adım, bana göre normatif düzenlemeye dayalı yönetim 
ruhuyla, işbölümü ve koordinasyonuyla, uyum yaratan gözetimiy- 
le ve gözetime riayet etmesiyle— üreticiler toplumundan tüketiciler 
toplumuna -fasılalı olarak hem zorunlu hem gönüllü bireyselleşmesi 
ve kaygılarını, ödevlerini ele alış biçimi ve bunların sonuçlarından 
doğan sorumluluğa yönelik öz-göndermeci karakteriyle— geçiştir. 
Bu adım dünyayı yeniden imal etme görevinin yanında bu görevin 
yerine getirilmesi veya başarısızlığa uğraması sorumluluğunun da 
aynı anda hem esas yesnesi hem de esas öznesi olan “kişinin kendisi”- 
nin abartılmış, diğer her şeyi gölgede bırakan önemine işaret eder: 
Prometheus'çu varlık biçiminin aynı zamanda hem gardiyanı hem 
koğuşu olan bireyin benliğine verilen bir önemdir bu. 


Üyeleri üzerinde hâkimiyet kurmak, “toplumsal” olanın birey 
ve “grup” çıkarlarına ve hırslarına karşı önceliğini sağlamak, aynı 
şekilde, akıl rehberliğindeki insan eyleminin icadı olarak görülen 
dünyanın eser sahipliği iddiasında bulunmak için açıkça çaba sarf 
eden üreticiler toplumu, kasten veya hükmen, “kolektif Promet- 
heus” rolünü üstlenir — böylece bireyin sorumluluk normuna riayet 
etmenin yerine ürünün kalitesini tercih eder. Tüketiciler toplumu 
ise Prometheus rolünü performans sorumluluğuyla beraber birey- 
lere “aktarır”, “ihale eder”, onları buna “bağlı ortak eder”. Promet- 
heus'çu utanç, Prometheus'çu meydan okuma veya gururdan farklı 
olarak baştan aşağı bireysel bir duygudur. “Toplumlar” ne utanırlar 
ne de utandırılabilirler; utanç yalnızca bireysel bir durum olarak or- 
taya çıkabilir. 
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Önceden sahip çıktığı Prometheus'çu statüyü açıkça veya en 
azından pratikte reddeden ve gözden çıkaran toplum şimdi kendi ma- 
rifetinin arkasına saklanıyordur. Bir zamanlar “insan toplumu”nun 
biricik ve kıskançlıkla korunan mülkü, üstün bir varlık olmasından 
ileri gelen otoritesi ve ayrıcalıkları, insanın ürettiği şeylerin, yani 
insan aklının, yaratıcılığının ve hünerinin o maddi sembollerinin 
payına düşmüştür. Bütünüyle olumsal doğanın bir yan etkisinden 
ibaret olan “kadından doğma erkek”in berbat edeceği veya ne de 
olsa utanç verici şekilde bayağıca icra edeceği işleri kusursuzca veya 
kusursuza yakın yerine getirme kabiliyetine sahip olanlar onlardır. 
Kusursuzluğun en iyi örneği ve öykünme gayretinin (kuşkusuz ba- 
şarısızlığa mahküm) modeli olarak tek tek her bireye musallat olan 
şey, tüketim endüstrisinin ürünleri kılığında her gün karşılaştığımız 
şey aslında insan marifetidir. 

Res'in (şey) üstünlüğünü kabul eden Anders “insanların kendi şey- 
leştirilmelerinin eksikliğini, yenilgiye denk gördüklerinden reddetti- 
gi”ni öne sürer. Baştan sona tamamen imal edilmektense doğmak ve 
“dönüşmek” artık utanma sebebidir. Prometheus'çu utanç “kendileri 
tarafından imal edilen şeylerin yüksek kalitesinin aşağılayıcılığı kar- 
şısında erkekleri ve kadınları bunaltan” bir duygudur. Nietzsche'den 
alıntılayan Anders şimdilerde insan bedeninin (doğanın kazası sonucu 
elde edilmiştir) “üstesinden gelinmesi” ve geride bırakılması gereken 
bir şey olduğunu iddia eder. “Ham”, süssüz, yeniden biçimlendirilme- 
miş ve işlenmemiş beden utanılacak bir şeydir: gözü rahatsız eder, ge- 
riye arzulanacak çok şey bırakır, hepsinden öte yerine getirilemeyen 
bir görevin ve belki de “benlik”in beceriksizliğinin, cahilliğinin, güç- 
süzlüğünün ve kabiliyetsizliğinin canlı kanıtıdır. “Çıplak beden”, bir 
başka deyişle “sahibi”nin edebi ve haysiyeti sebebiyle kamusal olarak 
herkesin rızasıyla teşhir edilmeyen nesne, Anders'e göre “soyulmuş 
bir beden değil, üzerinde hiç işlem yapılmamış beden” anlamına gelir 
— yani yetersiz bir şekilde “şeyleştirilmiş” bir beden. 

Tüketiciler toplumunun üyesi olmak göz korkutan bir iş, hiç 
bitmeyen tırmanışlarla dolu bir mücadeledir. Uyum sağlayamama 
korkusu yerini yetersizlik korkusuna bıraksa da bu daha az rahatsız 
edici değildir. Tüketici piyasaları bu korkuyu sermayeye çevirir, tü- 


75 


76 TÜKETİCİ HAYAT 


ketim malları üreten şirketler müşterilerinin zorlukların üstesinden 
gelmeye yönelik bitmeyen çabasının en güvenilir rehberi ve yardımcısı 
olmak için yarışır. Bireysel olarak icra edilen “kendini imal etme” işin- 
de gereken gereçleri, “aletler”i temin ederler. Bununla birlikte Ticaret 
Tanımları Yasası'na binaen bu şirketleri mahkemeye vermek müm- 
kündür; zira bireylerin karar verme sürecinde kullanması amacıyla 
ürettikleri “aletler” gerçekte, Anders'in de iddia ettiği gibi “peşinen 
alınmış kararlar”dır.” Bu kararlar birey karar verme göreviyle (ki bu 
görevler birer fırsat olarak takdim edilir) karşı karşıya kalmadan çok 
önce hazırdırlar. Dolayısıyla, Anders'in de dediği gibi, onları bireyin 
bilinçli seçim yapmasını sağlayan aletler olarak düşünmek absürttür. 
Bu gereçler karşı konulmaz bir “gereksinim”in ete kemiğe bürünmüş 
halidir — gelgelelim insanlar eskiden olduğu gibi şimdi de özgür olmak 
için bunu öğrenmek, buna uymak ve uymayı öğrenmek zorundadır... 


The Guardian'ın bilgili muhabiri Decca Aitkenhead'in Cotswol- 
ds'ta röportaj yaptığı 16 ve 17 yaşlarında kızlardan biri şu itirafta bu- 
lunur: 


Yani şimdi giyindiğim gibi dışarı çıksaydım (kot pantolon ve tişört) 
insanlar dik dik bakıp, neden şöyle özel, cinsel açıdan tahrik edici bir 
şeyler giymiyorsun ki derlerdi. 13 yaşında dışarıya o şekilde giyinip 
çıkardık. Modaya uygun görünmek için onları giymeniz lazım.'* 


Gruptan 20'sini geçmiş başka biriyse şunları ekler: “Seksi bir 
vücudun neye benzediğini hatırlatan şeyler her yerde, yaşım iler- 
ledikçe de kaç kilo olduğum konusunda daha fazla kaygılanmaya 
başladım.” “Cinsel açıdan tahrik edici kıyafetler” ve “seksi görünü- 
me sahip vücut” ifadelerinin anlamını günümüz modası belirliyor 
(moda değişiyor, hem de hızla: 16 ve 17 yaşlarındaki bu kızlar “üze- 
rinde “Trainee Babe” gibi sloganların yazılı oluğu tişörtlerin 90'lar- 
da moda olduğundan bihaberler ve genç kızların bir zamanlar daha 
farklı giyinmesine hayret etmişe benziyorlar”; “70'lerde kızların kol- 
tukaltlarını tıraş etmedikleri”ni duyduğunda bir tanesinin “kuşkuy- 
la baktığı” gözünden kaçmamış Aitkenhead'in.) Bu kıyafetlerin yeni 
versiyonlarını edinmek, tarz yaratmak, eskide kalmış versiyonları 
yenilemek veya çekidüzen vermek, talep görmenin ve öyle kalmanın 
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koşuludur: Yani para değiştokuşu olacaksa da olmayacaksa da istekli 
müşteriler bulabilecek kadar arzulanabilir kalmanın. İngiliz Sanayi 
Konfederasyonu'nun dışadönük yöneticisi Digby Jones'un tamamen 
farklı bir işgücü piyasasından söz ederken ifade ettiği gibi “talep gö- 
ren bir meta” olmayı dileyenler için tek şart “koşullara o kadar uyum 
sağlamalı, o kadar eğitimli ve değerli olmalılar ki hiçbir işveren on- 
lardan gitmelerini istemeye ve onlara kötü muamele etmeye cesaret 
edemesin”.* 


Egemen Whig yorumunda (ki öğrenilmiş tanımlar ve popüler 
hayal ürünleriyle rutin olarak kopyası üretilen “resmi nüsha”sında) 
insanlık tarihi kişisel özgürlüğe ve ussallığa giden uzun bir yürüyüş 
olarak temsil edilir. 


Bu tarihin son aşaması, yani üreticiler ve askerler toplumundan 
tüketiciler toplumuna geçiş genellikle bireylerin “hiçbir seçeneğinin 
olmadığı” ve sonraları “sınırlı seçeneğe sahip oldukları” ilk durum- 
larından, önceden yazılmış senaryolar ve mecburi rutinlerden, ön- 
ceden belirlenmiş veya yazılmış, müzakere edilemez bağlardan ve 
zaruri veya en azından karşı çıkılamaz davranış örüntülerinden en 
nihayetinde tamama erecek şekilde yavaş yavaş özgürleştiği bir süreç 
olarak tasvir edilir. Kısacası bu geçiş, bireysel özerklik ve kendine 
hâkimiyete varmak üzere özgürlüklerden yoksun ve kısıtlamalarla 
doludünyadan yapılmış ve muhtemelen neticeye ulaşacak bir sıçrama 
olarak betimlenir. Çoğu kez bu geçiş bireyin kendini ortaya koyma 
hakkının nihai zaferi olarak resmedilir ve öncelikle bağımsız özne- 
nin bölünmez egemenliği olarak anlaşılır; ki böylece bu egemenlik 
genellikle bireyin özgür tercih hakkı olarak yorumlanır. Tüketiciler 
toplumuna üye birey her şeyden önce h0740 eligens olarak tanımlanır. 


Kamuyla nadiren paylaşılmış, belki de hiç paylaşılmamış, ancak 
her zaman aslının saklı ve görünmez, bununla birlikte vazgeçilmez 
suflörü olan diğer, gizli bir nüsha aynı geçişi bambaşka bir çehreyle 
sunar. Bu geçiş, bireyin dışsal birçok baskından nihai özgürlüğüne 
atılan bir adımdan ziyade mal piyasası tarafından hayatın fethi, ilhakı 
ve sömürgeleştirilmesi olarak gösterilir — bu fetih ve sömürgeleştir- 
menin en derin anlamı (baskılanmış ve gizlenmiş olsa bile) piyasanın 
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yazılı veya yazısız yasalarının hayatın ilkeleri mertebesine yükselme- 
sidir ki bu tür ilkeleri görmezden gelmenin sorumluluğunu ancak 
kuralı bozan kişi taşır ve o da çoğunlukla dışlanarak cezalandırılır. 


Piyasa kuralları seçilen şeyler kadar seçenlere de eşit şekilde uy- 
gulanır. İster “ürün” girişinden isterse “müşteri” girişinden olsun, 
tüketim mabetlerine girmeye yalnız metaların hakkı vardır. Bu ma- 
betlerde tapınılan nesneler de onlara tapanlar da metadır. Tüketiciler 
toplumunun üyeleri metalaştırılmış ürünlerdir; yaşam politikasının 
metalaştırılması sahasına belli bir denetim olmadan, özelleştirilmiş 
şekilde sürgün edilmeleri tüketiciler toplumunu insan birlikteliğinin 
diğer formlarından ayıran esas farktır. Kant'ın tüyler ürperten ka- 
tegorik imperatif parodisinde olduğu gibi tüketim toplumu üyeleri 
kendi tüketim nesnelerinin itaat etmesini istedikleri davranış kalıp- 
larınının tıpatıp aynılarını uygulamaya mecburdur. 


Tüketiciler toplumuna girmek ve daimi oturum izni almak için 
erkekler ve kadınlar piyasa standartlarınca belirlenen uygunluk şart- 
larını sağlamalıdır. Kendilerini piyasada erişilebilir kılmalı ve geri 
kalan üyelerle rekabet içinde, en uygun “piyasa değeri”ni aramalıdır. 
Tüketim malları peşinde piyasayı keşfederken (orada bulunmaları- 
nın görünürdeki amacı budur) kendilerini “tüketime uygun” —dola- 
yısıyla piyasaya layık— hale getirmek için kullanabilecekleri (ve kul- 
lanmaları gereken) araç gereçleri ve hammaddeleri bulma umuduyla 
mağaza mağaza gezerler. 


Tüketim, tüketicilerin “metalaştırılması”nın —toplumca üstle- 
nilen ve devletçe gözetilen diğer birçok görevde olduğu gibi dene- 
timsiz, özelleştirilmiş, tüketicilerin “taşeronlaştırıldığı” veya tüke- 
ticilerin “bağlı ortak” haline getirildiği, kadın ve erkeklerin bakımı, 
yönetimi ve sorumluluğuna bırakılmış bir görev— başlıca mekaniz- 
masıdır. Tüketici faaliyetlerinin itici gücü bireyin optimal satış fi- 
yatı arayışı, daha yüksek bir fiyat aralığına terfi etme, daha yüksek 
bir derecelendirmeye ulaşma ve şu veya bu karşılaştırma tablosunda 
yüksek bir pozisyona erişmedir (neyse ki ortalıkta takip edilecek ve 
bir umut seçilebilecek tablo bol bol mevcut). 
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"Tüketiciler toplumunun bütün üyeleri beşikten mezara de jwre* 


tüketicilerdir; her ne kadar onları tüketici olarak tanımlayan /4s hiç- 
bir meclis tarafından oylanarak yasalaştırılmamış veya herhangi bir 
hukuk kitabında kayda geçirilmemiş olsa da. 


“De jwre tüketici” olmak hangi açıdan bakılırsa bakılsın “ka- 
nunun yasal olmayan temeli”dir çünkü vatandaşın yetkilerini ve 
ödevlerini tanımlayan ve detaylıca anlatan bütün yasal beyanlardan 
önce gelir. Piyasaların yaptığı hazırlıklar sayesinde yasa koyucular 
mevzuattaki öznelerin halihazırda gelişmiş, yetenekli tüketiciler 
olduğunu kanıksayacaktır: Nerede olursa olsun, tüketici olma du- 
rumu yasal bir inşa değil doğanın bir ürünü olarak görülecektir; 
yani müspet hukukun saygı duymak, dikkat etmek, itaat etmek, 
korumak ve hizmet etmekle yükümlü olduğu “insan doğası”nın 
ve insanın doğuştan gelen eğilimlerinin birer parçası olarak; hatta 
bütün vatandaşlık haklarının temelinde yatan kadim nsan hakkı ve 
esas görevi o en temel hakkın kutsallığını bir kez daha onaylamak, 
bu hakkı tamamen ve gerçekten dil uzatılamaz kılmak olan ikincil 


haklar olarak. 


Nihayetinde tüketiciler toplumunun sağlamlaşmasına sebep 
olan, Birinci Dünya Savaşı'nı izleyen gelişmeler silsilesini çalışan ve 
yeniden inşa eden Daniel Thomas Cook şu sonuca varır: 


Çocukların tüketim “hakkı” birçok açıdan, yasalarca tayin edilen di- 
ğer haklardan önce ortaya çıkmış ve onlara öncülük etmiştir. 1989 
yılında imzalanan BM Çocuk Hakları Sözleşmesi gibi bağlamlarda 
hakları beyan edilmeden on yıllarca önce perakende satış reyon- 
larında, “tasarla ve isim ver” yarışmalarında, kıyafet tercihlerinde 
ve pazarlamacıların araştırma tasarımlarında çocukların “sesler”i 
duyuruldu. Çocukların ürünler dünyasına birer aktör, arzuları olan 
insanlar olarak dahil olmaları, bugün hak sahibi bireyler olarak or- 
taya çıkışlarına zemin teşkil eder.” 


> (Lat.) Hukuki olarak. (Y.N.) 
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Çocuk tüketiciliğinin tarihine ve 20. yüzyılda çocukluğun me- 
talaştırılmasına (veya yazarın terimlerini kullanmak gerekirse, ço- 
cukları hedefleyen ve “ebeveyn perspektifi”nden “pediokülerite”ye 
yani tasarım ve pazarlama stratejilerini, artık egemen bir arzu ve 
karar alma öznesi olarak kabul gören çocuğun bakış açısına göre 
düzenlediği “Kopernikçi devrim”e kadar) eğilirken Cook tüketici- 
ler toplumunun gelişiminin başlarında uyguladığı, kendini yeniden 
üretirken ve yayılırken de takip ettiği evrensel bir örüntüyle kar- 
şılaşır. "Tüketicilerin ve tüketiciler toplumunun yeniden üretimini 
tahlil ederken, 20. yüzyılın kötü şöhretli, tanınmış doğabilimcisi 
Ernst Haeckel'in hatırlanmaya değer iddiası akla geliyor. Haeckel'in, 
“Birey oluş, soy oluşun kısa bir tekrarıdır,” iddiasını (tek bir embri- 
yonun gelişim aşamalarının o türün tarihsel evrimi boyunca geçir- 
diği evrelerin sadeleştirilmiş ve sıkıştırılmış tekrarı olduğunu ifade 
eder) olmazsa olmaz bir eklemeyle kullanabiliriz: Tek yönlü bir ne- 
denselliğe işaret etmektense; (“tavuk mu yumurtadan, yumurta mı 
tavuktan” türünden bu yersizliğiyle adı çıkmış, çözümsüz tartışmayı 
önlemek için) söz konusu silsilenin tüketiciler toplumunun süregi- 
den yeniden üretiminde durmadan tekrar etmesinden ötürü tüketici 
bireyin yaşam çizgisinde de geçerli olduğunu iddia etmek makul ve 
yerinde olacaktır. 


Günümüzün olgun tüketiciler toplumunun gündelik işleyişinde 
“çocuk hakları” ve “vatandaşlık hakları” yetkin bir tüketicinin sahi- 
ci veya varsayılan kapasitesine dayanır; tıpkı oluşum ve olgunlaşma 
süreçlerinde olduğu gibi. Bu iki hak karşılıklı olarak kendilerini ye- 
niden ortaya koyarak ve yeniden üreterek birbirlerini “doğallaştırır” 
ve birbirlerinin “egemen fikir” —daha ziyade kıymetli mi kıymetli bir 
doxa (insanların düşünürken yararlandıkları ancak nadiren üzerine 
düşündükleri veya hiç düşünmedikleri varsayımlar) veya sade ve sa- 
dece sağduyu— konumuna ulaşmasına yardım eder. 


Resmi hakların aksine, bu haklar verilmeden önce herhangi bir 
“mali durum kontrolü” yapılmasına, yine res/4 olarak izin verilmez, 
tam olgunlaşmış vatandaşlığın getirilerine pratikte, gerçekten hak 
kazanmanın veya kazanmamanın kriteri kişinin tüketici yeterliği ve 
bunu kullanma kabiliyetidir. De;xre tüketicilerin önemli bir kısmı de 
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facto” tüketiciler için öngörülen, gayriresmi ama bir o kadar da somut 
sınavı geçemez. Sınavdan kalanlar “başarısız tüketiciler”dir, bazen 
“başarısız ilticacılar” veya “yasadışı göçmenler”, bazen de “sınıf altı” 
(yani kabul gören herhangi bir toplumsal sınıfa girişi reddedilen, ol- 
dukları haliyle herhangi bir sınıfa üye olmaya elverişli olmayan kişi- 
lerden mürekkep uyumsuz bir karışım) olarak alt kategorilere ayrılır- 
lar. Ancak çoğu zaman isimleri geçmeden “yoksul” veya “yoksulluk 
sınırı altındaki insanlar”a dair istatistiklere dağıtılırlar — Simmel'in 
klasik tanımına göre hayır işi nesneleridir onlar, tüketiciler toplu- 
munun geri kalan üyeleri gibi algılayan/seçen özneler değil. Eğer 
Carl Schmitt'in egemenin nihai, tanımlayıcı ayrıcalığının muaf tut- 
ma hakkı olduğuna yönelik önermesini kabul ediyorsak, ?#öketiciler 
toplumunda egemen iktidarın gerçek sahibinin mal piyasası olduğunu da 
kabul etmemiz gerekir. Orada, satıcıların ve alıcıların buluşma nok- 
tasında lanetliler kurtarılmışlardan, içeridekiler dışarıdakilerden, 
dahil edilenler dışlanmışlardan (veya daha açık ifade etmek gerekirse 
münasip tüketiciler defolulardan) seçilip ayrıştırılır. 


"Tüketici mal piyasası, itiraf etmek gerekir ki kendine has, garip 
bir egemendir ve siyaset bilimi metinlerinde görülmeye alışık olu- 
nanlardan tamamen farklıdır. Bu acayip egemen ne yasama ne de 
yürütme yetkisine sahiptir, mahkemelerden veya yasalardan söz et- 
meyelim bile ki bunlar haklı olarak, siyaset bilimi ders kitaplarında 
araştırılan ve betimlenen hakiki egemenlerin vazgeçilmez teçhizatı 
olarak görülür. Bunun sonucunda piyasa, tabiri caizse, reklamı çok 
daha fazla yapılan ve şevkle kendi kendinin reklamını yapan siyasi 
egemenlerden daha egemendir. Çünkü piyasa dışlanma kararlarını 
iade etmenin yanında temyiz usulüne de izin vermez. Hükümleri 
katı ve değiştirilemez olduğu kadar gayriresmi ve örtülüdür; nadiren 
yazıya geçirilmiş veya hiç geçirilmemiştir. Egemen devletin organ- 
ları tarafından dışlanmaya karşı çıkılabildiğinden, itiraz edilebildi- 
ginden ötürü bu kararların feshedilme ihtimali de vardır — ancak 
egemen marketin tahliye kararı için bu geçerli değildir çünkü hiçbir 
duruşmada hâkimin adı geçmez, temyiz dilekçelerini alacak hiçbir 


© (Lat.) Fiili olarak. (Y.N.) 
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kabul görevlisi bulunmadığı gibi dilekçelerin gönderileceği hiçbir 
adres de verilmez. 


Piyasanın kararlarını takip eden protestoların önünü almak için 
siyasetçilerin elinde halihazırda test edilmiş TINA* “Başka bir se- 
çenek yok” formülü mevcuttur — kendi kendini doğrulamaktan çok 
uzak bir teşhis, kendi kendini teyit etmekten çok uzak bir hipotez. 
Formül ne kadar tekrar edilirse devlet egemenliği tüketici malları 
piyasasına o kadar derinden teslim oluyor ve piyasaların egemenliği 
o kadar korkulu ve inatçı hale geliyor. 


Şu bir gerçek ki çökertilen, yıpratılan, zayıflatılan veya “sönüm- 
letilen” şey devlet veya onun yürütme kolu değildir — devletin egemzen- 
liğidir, içerilenle dışlanan arasına sınır çekme, dışlananı rehabilite 
etme ve tekrar kabul etme imtiyazıdır bunlara maruz kalan. 


Kısmen egemenliğin halihazırda sınırlı olmasından ötürü, üste- 
lik yargı organları tarafından desteklenen küresel düzeyde bağlayıcı 
yasaların ortaya çıkmasının (şimdilik kısmi ve tam olgunlaşmamış) 
yarattığı baskıyla birlikte muhtemelen gelişigüzel bir şekilde daral- 
maya devam edecektir. Bu süreç piyasaların taze edindiği egemenlik 
meselesine göre ancak ikincil ve dolaylı bir öneme sahip olmakla bir- 
likte egemenlerin karar alma ve bu kararı meşrulaştırma biçiminde 
çok az şeyi değiştirir. Egemenlik “üst mertebeler”e, yani devletler 
üstü kurumlara taşınsa bile (en azından prensipte hâlâ böyle yapması 
gerekir veya bunu yapmaya mahkümdur) iktidarı siyasetle harmanlar, 
onu siyasetin gözetimi altına sokar; daha da önemlisi sabit bir adrese 
sahip olması sayesinde gelen itirazlarla reform geçirebilir. 


Bu ve bundan daha da devrim niteliğinde (ve modern dönem- 
de şekillendiğinden ötürü devlet açısından potansiyel olarak daha 
ölümcül) bir başka eğilim devletin egemenliğine çok daha derinle- 


ii İngilizce ?bere is 70 altemative (altematif yok) ifadesinin baş harflerinden türetilmiş kı- 
saltma. Birleşik Krallık eski başbakanı Margaret Thatcher, serbest piyasa ekonomisin- 
den başka alternatifin bulunmadığını ifade etmek için bu siyasi sloganı sıklıkla kullan- 
mıştır. (Ç.N.) 
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mesine zarar verir: Zayıflamış devletin işlevlerinin ve imtiyazlarının 
çoğunu, piyasanın gayrişahsi güçlerine terk ederek yukarıya değil 
de yana doğru devretme eğilimi; veya piyasa güçlerinin seçmenlerce 
tercih edilen ve onaylanan devlet politikalarını etkisizleştirmekle ve 
vatandaşın elinden siyasi yerindeliğin referans noktası ve nihai hake- 
mi olma statüsünü almakla yaptığı şantaja devletin her zamankinden 
de etraflıca teslim olması. 


Bu ikinci eğilimin sonucunda eyleme geçme gücü ile, ki artık piya- 
salara doğru savruluyordur, sZyaset yavaş yavaş birbirinden kopar. Si- 
yaset hâlâ devletin alanında kalmakla birlikte manevra yapma özgür- 
lüğü ile kural koyma ve oyuna hakemlik etme gücü elinden gitgide 
alınır. Devletin egemenliğinin aşınmasında temel sebep gerçekten de 
budur. Devlet organları her ne kadar muafiyet ve sürgün cümlelerini 
kurmaya, telaffuz etmeye ve gerçeğe dökmeye devam etse de “mu- 
afiyet politikası”nın kriterlerini veya uygulama prensiplerini karar- 
laştırmada özgür değildir. Bir bütün olarak devlet, yasama ve yargı 
kollarıyla beraber piyasa egemenliğinin yürütücüsü haline gelir. 


Hükümetin bakanlarından biri, sözgelimi, yeni göç politikası- 
nın Birleşik Krallık'a “ülkenin ihtiyaç duyduğu” insanları getirmeyi 
ve “ihtiyaç duymadığı” insanları içeri almamayı hedeflediğini ilan 
ederken, dolaylı olarak piyasaya “ülkenin ihtiyaçları”nı belirleme ve 
ülkenin neye (veya kime) ihtiyaç duyduğuna, kime (veya neye) duy- 
madığına karar verme hakkını verir. Dolayısıyla bakanın aklından 
geçen, yakında örnek tüketiciler haline gelecek veya gelmeyi vaat 
eden kişilere misafirperverlik sunmak ve tüketim modelleri —gelir 
sıralamasının en altında yer alan, daha az kâr getiren veya hiç getir- 
meyen tüketim mallarına odaklanan insanlara özgü olarak- tüketici 
ekonominin çarklarını daha hızlı döndürmeyecek ve şirket kârlarını 
halihazırda ulaşılandan daha yukarıya taşımayacak kişilerden bunu 
esirgemektir. Yabancıların kabul ve reddinin arkasındaki düşünüşü 
ve muhakemeyi yönlendiren ilkeleri daha fazla vurgulamak ister- 
cesine bakan, doğası gereği yerel tüketim malları üretiminin (otel 
ve restoran hizmetleri veya meyve toplama) mevsimlik ihtiyaçlarını 
karşılamak üzere geçici süreyle kabul edilenler kategorisindeki az 
sayıda insanın kazancının kendi ülkelerine gönderileceğini (çünkü 
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aile üyelerinin Birleşik Krallık'a gelmelerine izin verilmeyecektir) 
ve böylece bu gelirin ülke içinde tüketim malları dolaşımını can- 
landırmayacağını ifade eder. Defolu tüketiciler, elinin altında çok 
az kaynak bulunan, bu yüzden de mal piyasalarının “çağrıları”na, 
veya daha doğru bir ifadeyle baştan çıkarıcı kurlarına layıkıyla ce- 
vap veremeyen insanlara tüketiciler toplumunun “ihtiyacı yok”tur; 
tüketiciler toplumu onlarsız daha iyidir. Başarısını ve başarısızlığını 
GSMH (yani işlem alım satımıyla el değiştiren paranın genel topla- 
mı) istatistikleriyle ölçen bir toplumda bu tip bozuk, hatalı tüketici- 
ler toplumun yükümlülükler hanesinden silinir. 


Bütün bu mantığın altında yine, “Meta olmayan tüketici de 
olamaz,” formülü yatar. Metalaştırılma tüketimden önce gelir ve 
tüketiciler dünyasına girişleri kontrol eder. Kişi tüketici olmaktan 
gelen hakları kullanmada ve görevlerini yerine getirmede anlamlı 
bir şans elde edebilmek için öncelikle meta haline gelmelidir. “Ülke”, 
tıpkı piyasalar gibi metalara gereksinim duyar; ilk ve son söz hakkını 
tüketici piyasalarına teslim eden bir ülkeye ya çoktan metaya dö- 
nüşmüş ya da süratli ve masrafsız metalaştırılmaya mutabık sakinler 
lazımdır; bununla birlikte hakiki meta kategorisine atanma elbette 
ki piyasaların karar vereceği bir iştir. Devlet görevlileri ne zaman ül- 
keye girmek veya ülkede kalmak üzere yapılan bir başvuru hakkında 
kafa yorsa soracakları hem ilk hem de son soru, “Bu tip ürünlerin 
alıcısı var mı?” olacaktır. 


Hükümet devlet politikasının prensiplerinden birini alarak akış- 
kan modern teşebbüsün yaygın alışkanlıkları tarafından tüketim top- 
lumunun günlük hayatına halihazırda yerleştirilmiş ve pekiştirilmiş 
bir kalıbı ve kuralı işledi. Nicole Aubert'in bu pratikler hakkındaki 
etraflı çalışmasında bulduğu gibi, büyük kapitalist işletmelerin perso- 
nel politikaları “çalışanları tasarlanan, kullanılan ve mümkün olan en 
kısa sürede yenilenen birer “ürünmüş gibi” görür.” İşe yeni alınan- 
ların ilk günden itibaren son sürat ve tam güçle çalışmaları beklenir: 
“Yerleşme”ye, “kök salma”ya, şirkete entegre olmaya ve sadakat duy- 
maya, diğer çalışanlarla dayanışma içine girmeye zaman yoktur çün- 
kü ihtiyaç duyulan hizmetlerin profili alışmaya zaman tanımayacak 
kadar çabuk değişir. İşe alım, alışma ve şirket içi eğitim süreçlerinin 
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uzun sürmesi zaman ve kaynak kaybı olarak görülür — nihai ürünler- 
den oluşan yığınların şirketin depolarında bekletilmesi de keza öyle; 
zira ürünler raflarda yatmaya devam ettikçe ne bir kazanç sağlarlar ne 
de herhangi bir amaca hizmet ederler. Bu yüzden işe alım, entegras- 
yon ve eğitime ayrılan mal da zaman da en aza indirilmelidir. 


Kalıcı (yani kendini başarılı şekilde yeniden üreten) her top- 
lumsal sistemin sırrı “işlevsel önkoşullar”ını aktörlerin davranış gü- 
düleri kılığına sokmayı başarmasıdır. 


Başka bir ifadeyle her başarılı “sosyalleşme”nin sırrı sistemin 
kendini yenileyebilmesi için gereken şeyleri bireylerin yapmayı dile- 
mesini sağlamaktır. Bu açıktan ve görünür şekilde yapılabilir; mo- 
dernitenin “katı” safhasında, yani “üreticiler toplumu”nda genellikle 
olduğu gibi, “ruhani mobilizasyon”, “sivil eğitim” veya “ideolojik en- 
doktrinasyon” gibi çeşitli isimler verilen süreçler vasıtasıyla, devlet 
veya ulus gibi bir “bütün”ün aleni çıkarları etrafında destek toplaya- 
rak ve bu desteği güçlendirerek yapılabilir. Veya el altından ve dolay/ 
olarak da yapılabilir; belli davranış ve sorun çözme kalıplarını alenen 
veya gizlice dayatıp belletir ki —-bir kez sahiplenilip uygulandıkların- 
da (uygulanabilmeleri için, alternatif seçenekler geri plana atılıp yok 
edildiğinden, gitgide artan, insafsız bir unutma kabiliyeti gerekir)— 
sistemin tekdüze biçimde yeniden üretilmesini sağlarlar; modernite- 
nin “akışkan” safhasında çoğunlukla olduğu gibi tüketiciler toplumu 
döneminde de böyledir. 


Üreticiler toplumuna özgü “sistemin önkoşulları”nı ve bireysel 
güdülerini bu şekilde birbirine bağlayabilmak için “şimdi”nin, özel- 
likle de anlık tatminin ve genelde de zevkin (hatta Fransızların çev- 
rilmesi adeta mümkün olmayan kavramı /owssance'ın) değer kaybet- 
mesi gerekiyordu. “Şimdi”, “gelecek”in yedek oyuncusu konumuna 
indirgenmek durumundaydı. Böylece şimdinin, bizzat kendi yasala- 
rına dair bilgiler sayesinde ve bu yasaların gerektirdiklerine teslim 
olunarak ehlileştirilen, fethedilen ve denetlenen tarihin henüz açığa 
çıkmamış dönemeçlerinde bir tutsak olduğu ortaya çıkar. “Şimdi” 
yalnızca sonuca giden bir araçtır, o amaç her zaman gelecekte olan, 


“henüz vakti gelmemiş” bir mutluluktur hep. 
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Aynı mantıkla sistemsel önkoşullarla bireysel güdüleri bu şe- 
kilde eşgüdümlü hale getirmek ister istemez ertelemeyi de teşvik 
ediyor, hatta “erteleme” veya “doyum”dan vazgeçme ilkesini —yani 
gelecekteki belirsiz çıkarlar uğruna başı sonu belli, ânında erişilebilir 
ödülleri kurban etmenin yanında, herkese zamanla daha iyi bir hayat 
sunacağına güvenerek bireysel ödüllerden “bütün”ün (ister toplum, 
devlet, ulus, sınıf veya toplumsal cinsiyet olsun ister kasten eksik ta- 
nımlanan bir “biz”) çıkarları için feragat etme ilkesini— göklere çı- 
karıyordu. Bir üreticiler toplumunda “uzun dönem”, “kısa dönem”e 
tercih edildiği gibi “bütün”ün ihtiyaçlarının “kısımlar”ın ihtiyaçla- 
rına karşı önceliği vardı. “Sonsuz” ve “birey üstü” değerlerden hasıl 
olan zevk ve tatmin, bireyin kısa süreli kendinden geçişlerinden üs- 
tün bir noktada konumlandırılırken, fazla sayıda insanın sevinci az 
sayıda insanın yaşadığı zorluklardan önce gelir — çünkü “ân”ın baş- 
tan çıkarıcı fakat sahte, yapmacık, aldatıcı ve nihayetinde aşağılayıcı 
“zevkler”i ortasında tek gerçek ve kıymetli tatminler onlardır. 


Akılları musibetten sonra başlarına gelen bizler (hayatlarını 
akışkan modern ortamda sürdüren erkekler ve kadınlar), sistemin 
yeniden üretimi ile bireysel güdülerin bu şekilde birbirine geçmesini 
müsrifçe, aşırı masraflı ve hepsinden öte tiksindirici şekilde baskıcı 
-zira bu insanın “doğal” eğilimlerine ters düşer— bularak genellikle 
reddetme eğilimindeyizdir. Sigmund Freud bunu fark eden ilk dü- 
şünürlerdendi — bununla birlikte verilerini kitlesel sanayi ve kitlesel 
zorunlu askerliğe dayalı ordu toplumunun yükseldiği zamanlardaki 
yaşamlardan toparlayan, hayal gücü son derece kuvvetli bu düşünür 
bile içgüdülerin zorla bastırılmasına alternatif üretmeyi başarama- 
mış ve bunu gelmiş geçmiş bütün medeniyetlere özgü zaruri ve kaçı- 
nılmaz özelliklere yormuştu: “Doğası gereği” medeniyet böyleydi. 


Hiçbir yerde ve hiçbir koşul altında, diyordu Freud, içgüdü- 
lerden feragat edilmesi talebi gönüllü olarak benimsenmeyecektir. 
İnsanların büyük bir çoğunluğu zaruri kültürel kısıtlamaların veya 
ilkelerin birçoğuna “sadece dışsal bir baskının etkisi”yle itaat ede- 
cektir. Örneğin iş ahlakı (yani boş vaktin toptan ayıplanması ve 
maddi mükâfatına bakılmaksızın yalnız çalışmak için çalışmanın 
buyrulması) veya “komşunu kendin gibi seveceksin” buyruğuyla or- 
taya atılan barış içinde bir arada yaşama etiği (“Sonuçlarının akla 
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yatkın olduğu öğütlenemedikten sonra,” diye sorar Freud ikna edici 
biçimde, “bir ilkeyi bu denli ciddiyetle dile getirmenin anlamı ne- 
dir?”) gibi uygarlaşmak için gerekli tercihleri teşvik etmek, aşılamak 
ve mümkün kılmak için “kaçınılmaz olarak ihtiyaç duyulacak baskı- 
nın boyutu endişe vericidir”. 


Freud'un ayakta kalması gereken medeniyetlerin zorla darağacı- 
na götürülmesiyle ilgili iddiasının geri kalanı tekrara lüzum verme- 
yecek kadar detaylı biliniyor. Bildiğimiz üzere Freud'un vardığı sonuç 
her türlü medeniyetin baskıyla idame ettirilmesinin zorunlu olduğu- 
dur, çünkü önlenemeyen bir miktar muhalefetin altı devamlı kaynar, 
başkaldırılar münferittir ama tekrar ederler; dahası bunları bastırmak 
veya önünü almak için devamlı çaba sarf edilir tabii ki. Hoşnutsuzluk 
ve isyan engellenemez zira bütün bir medeniyet insan içgüdülerinin 
zorla sınırlandığını ve bütün kısıtlamaların itici olduğunu gösterir. 


Bireye ait gücün yerini topluluğun gücünün alması medeniyetin be- 
lirleyici adımıdır. Özünde topluluk üyelerinin tatmin olma olanakla- 
rını kendi elleriyle kısıtlamaları yatar, bununla birlikte birey böyle 
bir kısıtlamayı tanımaz. 


Her zaman “topluluk üyesi” olmayan “birey”in, Hobbes'un top- 
lumsal öncesi belum omnium contra omnes (herkesin herkese karşı sa- 
vaşı) ortasındaki vahşi bir varlıktan daha mitolojik bir figür veya tıp- 
kı Freud'un sonraki eserinde sırf argümanı için icat ettiği “ilk baba 
katli” kavramı gibi retorik bir buluş olduğu uyarılarını bir kenara 
bırakalım. Yine de buradaki mesaj için hangi kelimeler seçilmiş olur- 
sa olsun, içeriğinden çıkan anlam şudur: Ayaktakımının birey üstü 
grup çıkarlarını bireysel eğilimlerin ve itkilerin üzerinde tutma, ay- 
rıca uzun vadeli sonuçları anlık tatminlere tercih etme (iş ahlakı ko- 
nusunda olduğu gibi) buyruklarını kendi isteğiyle tanıması, benim- 
semesi ve uygulaması pek mümkün olmadığından, her medeniyetin 
(veya daha basit ifadeyle, tüm faydalarıyla birlikte insanların barış ve 
işbirliği içinde bir arada yaşadığı herhangi bir birliktelik) cebre veya 
en azından içgüdüsel itkilere konan sınırlamalar harfiyen yerine ge- 
tirilmediği takdirde zora başvurulacağı gibi gerçekçi bir tehdide bel 
bağlamak zorunda olduğudur. Öyle ya da böyle insanların medeni 
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birlikteliği sürdürülecekse, “gerçeklik prensibi”nin “zevk prensibi”ne 
üstün gelmesi sağlanmalıdır. Freud bu vargıyı insan birlikteliğinin 
her türlüsüne (geriye dönük olarak “medeniyetler” şeklinde yeniden 
isimlendirilmiştir) uygular ve bunu insan birlikteliğinin ewrense/ ön- 
koşulu olarak sunar; er toplum-içinde-yaşam için, ki anlamının 57- 
san yaşamına denk olduğu kabul edilmelidir, bu böyledir. 


İçgüdülerin bastırılmasının gerçekten de insanlık tarihiyle örü- 
tüşüp örtüşmediği ve sonsuza kadar öyle kalıp kalmayacağı soruları- 
na verilen cevabın ne olacağından bağımsız, gönül rahatlığıyla iddia 
edebilebilir ki zamansız gibi görünen bu prensip modern dönem ha- 
ricinde keşfedilemez, isimlendirilemez, kayda geçirilemez veya ku- 
ramlaştırılamaz. Hatta doğrudan ifade etmek gerekirse bunun, mo- 
dern dönemden önceki ancien rögime'in* parçalanmasından hemen 
sonra gerçekleşmesi kaçınılmazdır. Bu parçalanma ve geleneksel ku- 
rumların dağılması Rechts- ve Pfhichts-Gewohnenbeiten'in (geleneksel 
haklar ve ödevler) çoğunlukla tekdüze ve biraz da heyecandan uzak 
yeniden üretimini sürdürdü; ki bunlar “doğal” veya “kutsal” düzen 
fikrinin arkasına saklanmış insan yapımı eseri açığa çıkararak dü- 
zen olgusunun “verili” kategorisinden alınıp “görevler” kategorisine 
konulmasını gerektirmiş ve böylece “£u£sal yaratılış #ant1ğ7"nı insan 
kudretinin 4aşarısı olarak yeniden sunmuştur. 


Bununla birlikte mesele şu ki her ne kadar baskı modern düzenin 
inşa sürecinde ortaya çıkmaya mecbursa da (ki öyle oldu), modern 
dönem öncesinde ortaya çıkma ihtimali de ondan az değildi. O dö- 
nemde, Jeremy Bentham'ın bir yanda yasalara itaat etmeyi, diğer yan- 
da hiçbir alternatif seçeneğin ortaya çıkmamasını sağlamayı —ki bu 
panoptik hapishanenin bütün çıkışları kilitlenip mahkümları ancak 
“çalışmayı veya ölmeyi” seçebilecekleri bir duruma sokarak yapılır— 
birbirine eş tutarken faydalandığı kendine güvenin ve gerçekçiliğin 
hiç yeri yoktu. Richard Rorty bu akımı şu kısa ve etkili cümlesiyle 
özetlemişti: “Hegel'le birlikte aydınlar sonsuzluğa ulaşma fantezisin- 
den daha iyi bir gelecek inşa etme fantezisine geçmeye başladı.” 


* (Er.) Eski rejim. Fransa Krallığı'nın Geç Ortaçağ'dan 1789 Fransız Devrimi'ne kadar 
süren siyasi ve sosyal sistemi. (Y.N.) 
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“Topluluk gücü”nün, özellikle de yapay olarak kurulmuş, bir 
medeniyet veya ulus inşası sürecinde yaratılmış bir topluluksa bu, 
birlikte yaşamayı muhtemel ve uygulanabilir kılmak için “bireyin 
gücü”nün yerini almasına gerek yoktur; topluluğun gücü bırakın 
aciliyetini, lüzumunun bile keşfedilmesinden çok önce mevcuttu. 
Nitekim söz konusu değişimin güçlü bir kolektif veya bireysel ak- 
tör tarafından gerçekleştirilmesi gereken bir görev olduğu fikrinin 
ne “birey”in ne de “topluluk”un aklına gelmesi pek de olası değildi; 
zira topluluk ve onun alabildiğine-somut gücü, tabiri caizse “ayan 
beyan ortada”ydı: Yani gözden kaçmayacak kadar meydandaydı. Top- 
luluk, olduğu haliyle, sorxnsuz kalabildiği ve yerine getirilecek veya 
başarısız olunacak bir görev (her görev gibi) olmadığı sürece birey 
üstündeki gücünü korurdu (bütüncül, “her şey dahil” türünden bir 
güçtü bu). Uzun lafın kısası bireyler “bir topluluğun parçası ol- 
ma”nın cehaletiyle yaşamaya devam ettikçe topluluk onları elinde 
tutardı. 


Bireysel güçlerin “topluluk” gücüne itaatini “karşılanma”sı ge- 
reken bir “ihtiyaç”a dönüştürmek, bu amaçla kasten alınması gereken 
tedbirler belirlemek modern öncesi toplumsal formların mantığını 
tersine çevirdi; ama aynı zamanda, zaten tarihsel bir süreç olan bir 
şeyi “normalleştirerek” tek hamlede kendi meşruiyetini elde etmiş 
ve “köken”ine, “doğuş”una ve “yaratılış”ına dair etiyolojik efsaneyi 
üretmiş oldu. Söz konusu efsane tek başına serbestçe dolaşan, birbir- 
lerine şüpheyle yaklaşan ve düşmanca davranan bireyler toplamını, 
güven içinde bir arada yaşamanın gereklerine aykırı olduğu ortaya 
çıkan veya öyle ilan edilen bireysel eğilimleri törpülemek ve bas- 
tırmak için gereken otoriteyi elde etmeyi başarmış bir “topluluk”a 
çevirme, o topluluk etrafında bir araya getirme ve bütünleştirme ey- 
lemi veya sürecine dairdir. 


Özetle, topluluk insanlık kadar eski olabilir fakat “topluluk” 
fikrinin insanlığın sine gua non şartlarından biri olması ancak kri- 
zinin deneyimlenmesiyle mümkündür. Bu fikir kendi kendini yeni- 
den üreten eski toplumsal düzenlerin —sonraları geriye dönük olarak 
ancien rögime ismiyle anılmış ve sosyal bilimler kelime dağarcığına 
“geleneksel toplum” adıyla girmiştir— dağılmasının yarattığı korku- 


89 


90 TÜKETİCİ HAYAT 


ların birbirine yamanmasıyla ortaya çıktı. Modern “uygarlaştırma 
süreci”ni (ki kendine bu ismi veren tek süreçtir) belirsizlik hali te- 
tiklemiştir, bu halin ortaya çıkışına getirilen açıklamalardan biri ise 
“topluluk”un dağılması ve güçsüzleşmesidir. 


m E, 


Son derece modern bir icat olarak “ulus”, “topluluk” tasvirinde 
suretine kavuştu: Yeni ve daha büyük bir topluluktu bu, büyük harf- 
lerle yazılan bir topluluk, yeni ve hayali bir “bütün”ün büyük ekra- 
nına yansıtılan bir topluluk — ve de tasarlanmış bir topluluk, insanlar 
arası bağımlılıkların ve değiştokuşların yeni yeni genişleyen ağının 
ölçülerine uygun üretilmiş bir topluluk. Sonradan “uygarlaştırma 
süreci” olarak adlandırılan şey, ki o zamanlarda atıfta bulunduğu ge- 
lişmeler aslında hızla durmaya veya görünürde tersine dönmeye baş- 
lamıştır, kendi kendini yeniden üreten modern öncesi mahallelerin 
tek tipleştirici baskılarından bir kez kurtulduğu an, insan davranışı- 
nı yeniden düzenlemeye veya yeni kalıplara sokmaya yönelik durmaz 
çabayı ifade etmişti. 


Görünüşe bakılırsa geriye dönük olarak “uygarlaştırma” ismi 
verilen süreç bireylere odaklanır: Özerkliğini yeni kazanmış bireyin 
yeni edindiği özdenetim kapasitesi artık yok olmuş #op/u/uk deneti- 
minin yerini alacaktı. Ancak ihalenin esas payı bireyin özdenetim 
kapasitesininin “topluluk”un daha ileri seviyede yeniden canlandı- 
rılması ve kurulması için konuşlandırılmasıdır. Kayıp Roma İmpa- 
ratorluğu'nun ruhunun kendini inşa eden Avrupa'dan ayrılamayışı 
gibi kayıp topluluğun ruhu da modern ulusların inşasından kopa- 
madı. Ulus inşasının başlıca hammaddesi vatanperverlikti; bireysel 
çıkarları, aynısını yapmaya hazır diğer bireylerle ortak çıkarlar uğ- 
runa feda etmeye dışarıdan uyarılmayla (öğretilmiş ve öğrenilmiş) 
hazır olma hali. Ernest Renan bu stratejiyi herkesçe bilindiği üzere 
şöyle özetliyordu: Ulus, üyelerinin her gün yenilediği bir plebisitti, 
hatta varlığını sürdürebilmesi ve hayatta kalabilmesi sadece buna 


bağlıydı. 


Freud'un zamansız uygarlık modelini tarihselliğine kavuştur- 
maya girişen Norbert Elias modern benliğin (kişinin “içsel hakikat”i 
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ile kendini gerçekleştirmeye yönelik farkındalığı) doğuşunu dışsal 
kısıtlamaların ve bunların doğurduğu baskıların içselleştirilmesiyle 
açıklar. Ulus inşası süreci birey üstü panoptik güçlerle bireyin bu 
güçlerce ortaya konulan gerekliliklerle uzlaşma kapasitesi arasında 
kalan uzamda gerçekleşir. Toplumsal yerleşimin eşi benzeri görül- 
memiş belirsizliği ve yetersiz tanımı sayesinde, ki bunun da sebebi 
geleneksel bağların çökmesi ve kökten zayıflamasıdır, bireyin yeni 
edindiği seçme özgürlüğüne (öz kimliğin seçimi de dahil olmak üzere) 
çelişkili biçimde, yeni “bütün”e, yani topluluk benzeri ulus devlete 
zararlı olduğu farz edilen seçeneklerin baskılanması görevi verilecekti. 


Davranışsal olasılıkların ihtiyaç duyulduğu ve niyetlenildiği 
gibi tahrif etmek ve ardından rutinleştirmek için pratikteki getirileri 
ne olursa olsun panoptik tarzı “disipline sok, cezalandır ve yönet” 
metodunu kullanmak külfetliydi, masraflıydı ve çatışmalara gebeydi. 
Bunun yanında uygunsuzdu da, manevra özgürlüklerine getireceği 
ağır ve tartışmasız kısıtlamalar yüzünden iktidar sahiplerinin de ilk 
tercihi değildi. Nitekim “toplumsal düzen” adıyla daha iyi tanınan 
sistemsel istikrarın elde edilebileceği ve güvence altına alınabileceği 
tek strateji bu değildi. 


“Uygarlık”ı merkezi bir baskı ve endoktrinasyon sistemi olarak 
gören sosyal bilimcilerin (sonraları Michel Foucault'nun etkisiyle 
hemen hemen hepsi onu baskıcı yönüne indirgedi) “postmodern du- 
rum”un gelişimini, yanıltıcı şekilde, “uygarlığın bozum süreci” (tü- 
keticiler toplumunun sağlamlaşmasıyla kesişen bir gelişmedir) olarak 
tanımlamaktan başka pek az seçenekleri vardı. Bununla birlikte ger- 
çekte, toplumsal düzen olarak tanınan tahakküm sistemine gereken 
davranışsal olasılıkları tahrif edecek alternatif bir metot (bu kez daha 
külfetsiz, daha masrafsız ve görece daha az çatışma barındıran ama 
hepsinden öte iktidar sahibine daha fazla özgürlük, bu sayede daha 
fazla iktidar kazandıran) keşfedilmiş, icat edilmiş veya ortaya çık- 
mıştı. Böylece “uygarlaşma süreci”nin sürecin görevini yerine ge- 
tirmenin görece daha uygun, alternatif bir başka yolu bulunmuş ve 
yürürlüğe sokulmuş oldu. 


Tüketicilerin akışkan modern toplumunun uyguladığı söz ko- 
nusu yeni yol bu yeni yükümlülüğü (seçme yükümlülüğü) seçme 6z- 
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gürlüğü olarak yansıtmadaki elverişliliği sayesinde yok denecek kadar 
az muhalefetle, direnişle veya başkaldırıyla karşılaşır. Jean- Jacgues 
Rousseau'nun üzerinde çok kafa yorulan, eleştirilen ve kötülenen ke- 
hanetinin — “insanlar özgür olmaya zorlanmalıdır”— yüzyıllar sonra, 
tabii Rousseau'nun hem ateşli takipçilerinin hem de amansız muha- 
liflerinin beklediklerinden farklı bir biçimde gerçekleştiği söylene- 
bilir... 


Öyle ya da böyle “zevk” ve “gerçeklik” prensipleri arasında var 
olan ve yakın zamana dek yatıştırılması öngörülmeyen zıtlığın üs- 
tesinden gelindi: “Gerçeklik” prensibinin müsamahasız taleplerine 
teslim olmak, zevk ve mutluluk peşinden koşma yükümlülüğünün 
yerine getirilmesi anlamına geliyor, böylece bu teslimiyet bir özgür- 
lük talimi ve kendini gerçekleştirme eylemi olarak deneyimlenmiş 
oluyordu. Hegel'in “gerekliliğin anlaşılması” şeklindeki tartışmalı 
olduğu herkesçe kabul gören özgürlük formülünün kendi kendini 
gerçekleştirdiği söylenebilir — fakat işe bakın ki bu, gerekliliğin bas- 
kılarını özgürlük deneyimine çevirirken “anlama” kısmını dışarıda 
bırakmaya kadir bir mekanizma sayesinde gerçekleşiyor. Uygulan- 
ması halinde cezalandırma gücü nadiren çıplaktır; genellikle her- 
hangi bir “hatalı adım”ın veya elden kaçan (dikkate alınmayan) şu ya 
da bu şansın sonucu kılığına bürünür. Bu güç bireysel özgürlüğün 
gizli saklı sınırlarına ışık tutup onları açığa çıkarmak şöyle dursun 
gizliliğini daha güvenli hale getirir; bunu da bireysel tercihin (alın- 
mış veya alınacak olmasından bağımsız olarak) bireyin mutluluk ara- 
yışındaki başlıca, belki de tek, “fark yaratan fark”taki rolünü —etkili 
ve etkisiz adımlar arasında, zafer ve yenilgi arasında— dolaylı olarak 
azaltarak yapar. 


Bireylerin sadık ve itaatkâr olmaları gereken “bütün”, artık 
çoğunlukla bireysel özerkliklerinin reddi kılığında ya da zorunlu 
askerlik gibi, ülkeleri veya ulusal bir ülkü uğruna canlarını verme 
görevi benzeri bir mecburi özveri şeklinde karşılarına çıkmaz. Onun 
yerine kendini, futbol dünya kupası veya uluslararası kriket maçı 
etkinliklerinde düzenlenen, topluluk birlikteliğinin ve aidiyetinin 
oldukça eğlenceli, bir o kadar zevkli ve keyifli şenlikleri biçiminde 
sunar. “Bütün”e teslimiyet artık gönülsüzce benimsenen, külfetli ve 
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çoğunlukla da zahmetli bir görev değil, hevesle aranan ve alabildiği- 
ne eğlenceli bir şenlik, bir “vatanperver eğlence”dir. 


Hatırlanacağı üzere Mihail Bahtin'in iddia ettiği gibi karna- 
vallar günlük rutinde yapılan kesintilerdir, gündelik sıradanlığın 
birbirini takip eden bölümleri arasındaki kısa, coşkulu molalardır, 
değerlerin bayağı hiyerarşisinin geçici olarak tersine çevrildiği, ger- 
çekliğin en azap dolu yanlarının kısa süreyle askıya alındığı, “nor- 
mal” hayatta yasaklanan ve utanç verici olarak görülen davranışların 
gösterişli biçimde sergilendiği ve ortalığa saçıldığı eslerdir. 


Eski tarz karnavallar kişinin günlük hayatta yadsınan bireysel 
özgürlüklerinin tadına kendinden geçercesine bakmasına fırsat sağ- 
lar, bunun yanında benliğin “kendinden büyük bir bütün”de kaybol- 
ması ve kişinin kendini zevkle bu bütünün kollarına bırakmasıyla, 
topluluğun cümbüşlü ama kısacık şenliklerinde bireyselliğin yükün- 
den ve ıstırabından eğlenceler eşliğinde kurtulma olanakları fena 
halde elden kaçar. Akışkan modern karnavalların işlevi (ve baştan 
çıkarıcı gücü) komaya giren birlikteliğin anlık olarak diriltilmesinde 
yatar. Bu tip karnavallar insanlar el ele tutuşarak ölü topluluk ruhu- 
nu ölüler diyarından çağırmak için bir araya geldikleri oturumlardır, 
oturum süresiyle de sınırlı kalır — misafirlerin ziyaretlerinin tadını 
kaçırmayacağının, şöyle bir uğrayıp oturum bittiği anda yok olaca- 
gının farkındalığıyla güven içindedirler. 


Bütün bunlar bireylerin “normal” işgünlerindeki davranışları- 
nın rasgele, kalıba sığmaz ve eşgüdümsüz hale geldiği anlamını ta- 
şımaz. Bu sadece bireylerin rasgele olmayan, düzenli ve eşgüdümlü 
eylemlerinin katı modern yaptırım tertibatlarından ve “parçalarının 
toplamından daha büyük” olmaya gayret eden, “insan birimleri”ni 
eğitmenin, onlara disiplin aşılamanın peşinde koşan bir bütün tara- 
fından uygulanan polis faaliyetlerinden ve komuta zincirinden farklı 
araçlar kullanarak gerçekleştirilebildiği, hatta kaide olarak o şekilde 
gerçekleştirildiği anlamına gelir. 


Tüketicilerin akışkan modern toplumunda —önderleri, yetki hi- 
yerarşisi ve ast üst sistemiyle— s&rü, grubun yerini alır. Bir grup bu 
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tuzaklar ve hileler olmadan ne kurulabilir ne hayatta kalabilirken sü- 
rünün bunlara ihtiyacı yoktur. Sürüler hayatta kalmak için aletlerle 
donanmaya gereksinim duymaz; bir olaydan diğerine önce birlik olur, 
dağılır, sonra tekrar bir araya gelirler; her seferinde değişen bir ilgiy- 
le, birbirinden farklı ve hareketli hedeflere yönelirler. Hareketlerini 
eşgüdümlü hale getirmek için kural olarak hedef değiştirmenin baş- 
tan çıkarıcı gücü yeterlidir, böylece “yukarı”dan gelen herhangi bir 
emir veya zorlama gereksiz kılınır. Aslına bakılırsa sürülerin “baş”ı 
yoktur; kendiliğinden hareket eden sürünün uçuş yönü bazı birimleri 
“takip edilen” “önderlermişçesine” öne çıkarır — tabii belli bir sefer 
boyunca veya bir seferin bir kısmında, daha fazla değil. 


Sürüler takım değildir; işbölümü nedir bilmezler. Üstelik (haki- 
ki grupların aksine) “parçalarının toplamı”ndan, hatta benzer davra- 
nış örüntülerinin tekrarlaması ve benzer doğrultuda hareket etme- 
siyle kendini gösteren, salt (Durkheim'ı yeniden gözden geçirmeye 
devam edersek) “mekanik dayanışma”yla bir araya gelmiş, kendili- 
ğinden hareket eden birimler bütününden başka bir şey değillerdir. 
Bunu gözümüzde en iyi, Warhol'un orijinali olmayan veya orijinali 
kullanıldıktan sonra atılan, takip ve tespit edilmesi imkânsız imge- 
leri gibi canlandırabililiriz. Sürünün her birimi diğerleri tarafından 
yapılan hareketleri yeniden canlandırır, işi baştan sona ve tüm yön- 
leriyle tek başına yapar (söz konusu tüketici sürülerse ifa edilen iş 
tüketme eylemidir). 


Sürüde uzmanlar yoktur, görevi diğer birimlere işlerini tamam- 
larken destek olmak veya diğerlerinin bireysel kusurlarını ya da ye- 
tersizliklerini telafi etmek olan özel (ve nadir) vasıf ve kaynaklara 
sahip üyeler bulunmaz. Her birimin “elinden her iş gelir” ve bir 
işi baştan sona bitirmek için gereken her alete ve beceriye ihtiyacı 
vardır. Sürüde değiştokuş veya işbirliği yapılmaz, birimler birbiri- 
ni tamamlamaz — sadece fiziksel olarak yakındırlar ve mevcut hare- 
ketin kabaca eşgüdümlü hale getirilmiş güzergâhını takip ederler. 
Düşünen ve hisseden insan birimleri düşünüldüğünde sürüyle bir- 
likte uçmanın rahatlığı sayıların getirdiği güvenden ileri gelir: Uçuş 
güzergâhının düzgün seçildiğine inanırlar çünkü o güzergâhı etki- 
leyici derecede büyük bir sürü takip ediyordur; hisseden, düşünen 
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ve tercihlerini özgürce yapan bu kadar çok sayıda insanın aynı anda 
aldanmayacağı türden bir varsayımdır bu. Özgüven ve emniyet duy- 
gusu düşünüldüğünde, sürünün hareketlerinin mucizevi eşgüdümü, 
grup liderlerinin otoritesinin yerini alacak en iyi ve en az onun kadar 
etkili bir seçenektir. 

Grupların aksine sürülerde muhalifler veya isyancılar olmaz — 
neredeyse sadece “kaçaklar”, “beceriksizler” ya da “başıboş koyun- 
lar” olur. Uçuş sırasında gövdeden kopan birimler “yoldan sapmış”, 
“kaybolmuş” veya “başarısız olmuşlar”dır. Yiyeceklerini aramaya 
kendi başlarına devam etmek zorundadırlar, ancak bu kimsesiz başı- 
boşların uzun bir hayat sürdükleri nadir görülür çünkü kendi başla- 
rına gerçekçi bir hedef bulma şansları sürünkünden çok daha düşük- 
tür. Bir de acayip, işe yaramaz veya tehlikeli hedefleri takip ettiler mi 
yok olma ihtimalleri iyice katlanır. 


Tüketiciler toplumu gruplardan çok çabuk kurulan ve yayılan 
sürüleri yeğlediğinden genellikle sürüleri hassas ve hızlı bir şekilde 
oluşup bölünmeye teşvik eder. 


Tüketim, birilerinin eşliğinde yapılsa da fevkalade yalnız bir ey- 
lemdir (belki de yalnızlığın arketipidir). 


Tüketim eylemi sırasında kalıcı hiçbir bağ kurulmaz. Tüketim 
eyleminde ortaya çıkmayı başaran bağlar, eylemin kendisinden uzun 
yaşayabilir de yaşamayabilir de; uçuşları boyunca (yani hedef değiş- 
tirene kadar) sürüleri bir arada tutmayı başarabilseler de gerçekte 
bu duruma bağlıdır çünkü ince ve gevşek olmalarının yanında bi- 
rimlerin birbirini izleyen hareketlerine zar zor katlanır ve neredeyse 
geçmişe dair hiçbir şey taşımazlar. 


Aklımız sonradan başımıza geldiğinden, hane halkını aile ye- 
meğinde toplayan ve o yemeği ailenin bütünleşmesine ve birbirine 
sağlam şekilde bağlı bir grup olduğunun yeniden tasdikine yönelik 
bir araca çeviren şeyin büyük ölçüde tüketimin öre?ici unsuru olduğu 
kanısına varabiliriz. Yenmeye hazır yemek o masadan başka yerde bu- 
lunamaz: Birlikte yenen akşam yemeği masası mutfakta ve hatta daha 
öncesinde ailenin tarlasında veya atölyesinde başlayan uzun bir üre- 
tim sürecinin son (paylaşımcı) aşamasıdır. Akşam yemeği katılımcıla- 
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rını bir grup halinde birbirine bağlayan şey, önceki üretici emek süre- 
cindeki başarılmış veya beklenen işbirliği ile bu süreçten elde edilenin 
paylaşılarak tüketilmesidir. “Fast food/hazır gıda”, “eve yemek sipariş 
etme” veya “televizyon önü akşam yemekleri”nin “amaçlanmamış 
sonucu”nun (veya belki de daha doğrusu “örtülü işlevi”nin ve popü- 
laritelerinin durdurulamaz şekilde artışının gerçek sebebinin) yemek 
masası etrafında bir araya gelmeyi lüzumsuz kılmak, böylece ortak 
tüketimi sonlandırmak ya da yan yana tüketerek yani ortak yaşama 
dayalı bir eylemle tüketimin bir zamanlar sahip olduğu, tüketicilerin 
akışkan modern toplumunda alakasız duran veya hatta istenmeyen 
bağ yapıcı ve bağ olumlayan özelliklerinin kaybını doğrulamak oldu- 
gunu varsayabiliriz. “Fast food/hazır gıda” yalnız tüketicilerin yal- 
nızlıklarını/bir başına oluşlarını korumak için vardır. 


Tüketiciler toplumu üyelerinden (veya içişleri bakanının tercih 
ettiği ifadeyle “ülkenin ihtiyaç duyduğu” insanlardan) beklenen esas 
meziyet, tüketici piyasalarına aktif katılımdır. Nihayetinde GSGMH 
ile ölçülen “büyüme” yavaşlayacak olursa, hatta daha da kötüsü sıfı- 
rın altına inerse, —“ülkeyi darboğazdan kurtarmak” için— “ekono- 
miyi yürütmesi” umulanlar, buna razı edilenler ve dürtüklenenler 
çek defterlerine veya daha da iyisi kredi kartlarına uzanacak olan 
tüketicilerdir. 

Elbette bunun gibi umutlar ve ricalar banka hesapları şişkin, 
cüzdanları kredi kartı dolu, “kredi vermeye değer”, “müşteriyi din- 
leyen bankalar”ın dinleyeceği, “gülümseyen bankalar”ın güleceği ve 
“evet” demeyi seven bankalar”ın evet diyeceği insanlara yöneltildi- 
inde anlamlıdır. Beklendiği üzere toplum üyelerini kredi vermeye 
değer ve teklif edilen krediyi son kuruşuna kadar kullanmaya istekli 
hale getirme işi toplumsallaştırmaya yönelik vatanperver görevler 
ve teşebbüsler listesinin üst sıralarına doğru istikrarlı şekilde yük- 
seliyor. Birleşik Krallık'ta krediyle ve borç içinde yaşamak hükümet 
tarafından tasarlanır, onaylanır ve finanse edilir şekilde şimdiden 
milli müfredatta yerini aldı. Yükseköğrenimdeki öğrenciler, gelece- 
ğin umutla beklenen “tüketici elit”i ve ulusun ileriki yıllarda tüketici 
ekonomiye en çok fayda vaat eden kesimi, borç alma ve krediyle ya- 
şama üzerine üç ila altı yıl arasında, adından başka her şeyi zorunlu 
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bir eğitim görecektir. Borca dayalı mecburi yaşamın alışkanlığa dö- 
nüşecek kadar uzun soluklu olacağı umut edilir; tüketici kredisi ku- 
rumundan rezaletin (üreticiler toplumunun tasarruf hesabı cüzdan- 
larından kalma) kalan son izlerini silecek, borç ödememenin zekice 
ve güvenli bir yaşam stratejisi olduğu inancını “akılcı” ve “sağduyulu 
bir seçenek” mertebesine çıkartacak ve bu inancı hayatın tartışıla- 
maz aksiyomlarından biri yapacak kadar. Hatta “krediyle yaşama”yı 
ikinci doğa haline getirmeye yetecek kadar uzun... 


Bu “ikinci doğa” hızla hükümet destekli eğitimi yakından takip 
edebilir; fakat “doğal afetler”e ve “kaderin silleleri”ne karşı bağışıklık 
ona eşlik etmeyebilir. Pazarlamacıların ve siyasetçilerin bolca övgü- 
leriyle birlikte genç erkek ve kadınlar kendi paralarını kazanmaya 
başlamadan çok önce “ciddi tüketiciler” saflarında yerlerini alacak- 
tır; zira şimdilerde 20 yaşındaki biri hiçbir zorlukla karşılaşmadan bir 
sürü kredi kartı edinebilir (ve kuşkusuz bu, değerli bir meta olmaya 
dair meydan okumayı düşünürsek, ki hep daha çok para gerektire- 
cektir, “iş piyasası”na girebilmenin önkoşullarından biridir). Finan- 
sal Hizmetler Kurumu ve Bristol Üniversitesi'nin ortak himayesiyle 
gerçekleştirilen yakın tarihli bir araştırma 18 ile 40 yaş arası neslin 
(yani tam gelişmiş bir tüketiciler toplumunda yetişmiş ve olgunlaş- 
mış ilk yetişkin nesil) borçlarıyla baş edemediğini veya “korkulacak 
kadar az” tasarruf miktarından öte birikim yapamadığını tespit etti: 
Bu neslin bireylerinin yüzde 42'si emeklilik maaşı güvencesi adına 
hiçbir şey yapmamış ve yüzde 2/'ünün (yaşları 50'nin üzerindeki- 
lerin yüzde 11'i ve 60'ın üzerindekilerin yüzde 6'sı) banka hesapları 
eksi bakiyeye düşmüşken yalnız yüzde 30'u sonraki harcamaları için 
bir miktar para kenara koyabilmiştir.* 


Krediyle, borç içinde ve herhangi bir birikim olmadan yaşama- 
nın bir hak olduğu ve her düzeyde, ister yaşam politikasının ister 
devlet politikasının düzeyinde olsun, insan ilişkilerini sürdürmenin 
doğru metodu olduğu düşüncesi, tabiri caizse, “resmileştirildi” — 
günümüz toplumları arasındaki en başarılı ve en olgun tüketiciler 
toplumunun verdiği yetkiyle. Tatminkâr ve keyifli bir yaşamın ni- 
hai örneğini arayan dünyada birçok sakininin başarı modeli olarak 
gördüğü Amerika Birleşik Devletleri, görünürde dünyanın en güç- 
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lü ekonomisi olsa da, belki de tarihte hiçbir ülkenin olmadığı ka- 
dar borç batağındadır. Paul Krugman, “Geçtiğimiz yıl Amerika'nın 
dünya piyasalarında kazandığından yüzde 57 daha fazla harcama 
yaptığı”na işaret etmektedir; “Amerikalılar ellerindekinden çok daha 
fazlasını harcamayı nasıl başardı?” sorusunu soran Krugman şu ce- 
vabı verir: “Japonya'ya, Çin'e ve Ortadoğu'nun petrol üreticilerine 
borçlanarak.” Amerika Birleşik Devletleri'nin yöneticileri ve vatan- 
daşları ithal petrole bağımlı ve muhtaç oldukları kadar ithal paraya 
da bağımlıdır (ve muhtaçtır). 300 milyar dolarlık federal bütçe açı- 
ğı geçen yılın yüzlerce milyar dolarlık bütçe açığından yalnız birkaç 
milyar düşük olduğu için (bu arada bu hesabın yanlış olduğu bütçe 
yılı dolmadan büyük ihtimalle ortaya çıkarılacaktır) yakın zamanda 
Beyaz Saray tarafından gurur duyulacak bir şeymişçesine göklere 
çıkarıldı. Devletin borçlanması, tıpkı tüketici borçlanması gibi, ya- 
tırımı değil tüketimi finanse eder. Er ya da geç geri ödenecek ithal 
para (her ne kadar mevcut yönetim geri ödemeyi ad calendas gracacas'a' 
ertelemek için elinden geleni yapsa da) potansiyel olarak kârlı yatı- 
rımlara değil, tüketici artışını ve seçmenler arasındaki “yüksek moral 
faktörü”nü sürdürmeye ve zenginlere uygulanan vergi indirimleriyle 
(sosyal provizyonlara uygulanan her zamankinden de fazla kesintile- 
rerağmen) gittikçe artan bir şiddetle büyüyen federal bütçe açıkları- 
nı finanse etmeye harcanıyor. 


“Zenginlere vergi indirimi” uygulaması, kodamanları daha da 
mutlu etmenin veya seçim döneminin son derece masraflı savaşları- 
nın etkisiyle siyasetçilerin yarattığı borçları geri ödemenin reçetesi 
değil, hele tek başına hiç değil. Kendileri de çoğunlukla zenginler 
arasından çıkan siyasetçilerin doğuştan gelen vergi indirimi eği- 
limleri (bu tip vakaların belki de en kötü şöhretlisi ve hiçbir şeye 
yaramasa da aynı zamanda en çok duyurulanı, Başkan Yardımcısı 
Cheney'in Haliburton şirketini himaye etmesidir. Cheney federal 
yönetim için seçimlere girmeden önce bu şirketin başkanlığını yü- 
rüttüğü gibi görev süresi dolunca yeniden bu görevine devam etmeyi 


* (Lat.) “Hiçbir zaman” anlamına gelen ifade. (Ç.N.) 
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diliyor olabilir) veya toplumun alt katmanlarından gelen, doğası ge- 
reği geçici siyasi başarılarını daha kalıcı ve güvenilir ekonomik kazan- 
ca çevirmenin cazibesine kapılan siyasetçilerin yozlaşmışlıkları bunu 
açıklamaya yetmez. 


Mevcut eğilimi meydana getirmede ve sürdürmede kesinlikle 
rol oynayan bütün bu etmenlere ek olarak zenginlere vergi indi- 
rimi yapmak vergiyi gelirden, yani üreticiler toplumunun “doğal” 
zemininden koparıp tüketiciler toplumundaki “doğal” zemini olan 
harcamaya yaklaştırma eğiliminin ayrılmaz bir parçasıdır. Bireyler 
ve toplum arasındaki temel arayüz artık üretici değil tüketici ey- 
lemleriyle sağlanacaktır. Bundan böyle vatandaşlık statüsünü belir- 
leyen üreticinin değil öncelikle tüketicinin yeterliğidir. Dolayısıyla 
vergilendirmeyi meşrulaştırmak için rutin olarak anılan haklar ve 
ödevler arasındaki etkileşimi tüketicinin bağımsız tercihlerine sa- 
bitlemek hem içerik açısından hem sembolik olarak doğru ve ye- 
rindedir. 


Gelir vergisinin aksine katma değer vergisi, veya KDV, (tüketi- 
cinin) seçme özgürlüğünü öne çıkarır. Tüketiciler toplumunun ortak 
aklında bireysel egemenliğin ve insan haklarının tanımı bu özgür- 
lükte yatar. Tüketicilerin toplumlarına başkanlık eden hükümetler 
de iktidarlarının ihtiyaç duyduğu meşruiyetin tümünü kendilerine 
veren bu özgürlüğü har vurup harman savururlar. 
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2005 sonbahar-kış sezonu için hayli prestijli bir derginin çıkar- 
dığı etkili, çok okunan ve itibarlı bir moda rehberi, “önümüzdeki 
aylarda giyeni moda güruhunun önüne geçirecek beş önemli kom- 
bin” önerisinde bulundu. Bu vaat dikkatleri çekmek üzere özenle ve 
ustaca hazırlanmıştı: Öyle ustaca ki tüketiciler toplumunun ürettiği, 
tüketici yaşamdan doğan neredeyse bütün kaygı ve dürtülerden kısa 
ve net tek bir cümle içinde söz etmeyi başarıyordu. 


İlk olarak “önde olma ve öyle kalma” kaygısına bakalım (“moda 
güruhu”nun önünde — yani referans grubunun, “önem verilenler”in, 
“hesaba katılanlar”ın, onayı veya reddi başarı ve başarısızlık arasın- 
daki çizgiyi çeken kişilerin). Michael Maffesoli'nin sözleriyle ifade 
etmek gerekirse, “Ötekiler beni bu şekilde kabul ettiği için ben bu- 
yum,” diğer yandan “ampirik toplumsal yaşam peş peşe aidiyet duy- 
gularının dışavurumundan başka bir şey değildir”? — bunun alterna- 
tifinde kişinin kabul edilmeyi zorlaması, bunun için tartışması veya 
kurnazlık yapmasının cezası olarak kişi üst üste reddedilir veya nihai 
olarak dışlanır. 
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Bununla birlikte akıldan çıkarılmamalıdır ki insanlar arası bağ- 
ların tüketim malları piyasalarında yürütüldüğü ve bu piyasalarca 
aracılık edildiği tüketiciler toplumunda, aidiyet hissi, kişinin özendi- 
ği “moda güruhu”nun yönettiği ve denetlediği prosedürlerin ardın- 
dan değil özenen kişinin “güruh”la ad aktarması yapacak kadar öz- 
deşleşmesiyle elde edilir. Özdeşleşme süreci ve bu sürecin sonuçları 
gözle görülür “aidiyet işaretleri” yardımıyla sergilenir. Bu işaretlerse 
çoğunlukla mağazalardan elde edilebilir. “Postmodern kabileler”de 
(Maffesoli'nin tüketici toplumun “moda güruhları”na verdiği isim) 
esas kabilelerin “totem”lerinin yerini “temsili figürler” ve onların 
görünür işaretleri (kıyafet ve/veya davranış kodlarını hatırlatan 
ipuçları) alır. Eğer ki belli bir moda güruhu kendilerine özenen ki- 
şinin varlığından haberdar olsaydı, kişinin arzuladığı gibi gerçekten 
de onu tanıyacağı ve kabul edeceği kanısına sahip olmanın tek gü- 
venilir reçetesi moda güruhunun sembolik figürlerinin sembollerini 
taşımada önde olmaktır -bununla birlikte önde kalmak bunun gibi 
bir “aidiyet” onayını arzulanan süre boyunca taşımanın tek yoludur— 
böylece tek bir kabul eylemi (yenilenebilir olmakla beraber sürelidir) 
oturum iznine dönüştürülür. Sonuç olarak “önde olmak” güvende 
olma ihtimaline, katiyete ve kati bir güvenliğe işaret eder ki bu de- 
neyimleri elde etme arzusunun yön verdiği tüketici hayatta çarpıcı 
biçimde ve acı içinde bunların eksikliği duyulur. 


“Moda güruhunun önünde olma” göndermesi, yüksek piyasa 
değeri ve talep bolluğu vaadini iletir (ikisi de kesin olarak tanıma, 
onaylama ve içerme anlamına gelir). Meselenin çoğunlukla bir sem- 
bol teşhirine indirgenmesiyle birlikte sembolün satın alınmasıyla 
başlayıp, ona sahip olmanın kamuya ilan edilmesiyle devam eden ve 
mülkiyetin kamusal bilgi haline dönüşmesiyle son bulduğu düşünü- 
len sürecin sonunda “aidiyet” hissi ortaya çıkar. “Önde kalmak” ifa- 
desi ise “aidiyet”in mevcut sembollerinin yerlerini yenilerinin alma- 
sıyla birlikte dolaşımdan çıkmaları ve onları taşıyan gafillerin havlu 
atma ihtimallerinin —piyasanın aracılık ettiği üyelik durumunda bu, 
reddedilme, dışlanma, terk edilme ve yalnızlık hislerinin gelişmesi 
anlamına gelir ve nihayetinde kişisel yetersizliğin dağlayan acısıyla 
yankı bulur— görmezden gelinmesi tehlikesine karşı güvenilir bir 
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önlem alındığı iması barındırır. Tüketicinin (tüketen) kaygılarının 
gizli anlamını ortaya çıkaran Mary Douglas şu meşhur iddiada bu- 
lunur: İhtiyaçlar teorisi “öncelikle her bireyin diğer insanları kendi 
projelerine inandırmak için metalara ihtiyacı olduğunu varsaymalı- 
dır... Meta başkalarını harekete geçirmek için vardır.” Ya da en azın- 
dan başkalarını harekete geçirmek için neler yapılması gerekiyorsa 
onların verdiği rahatlatıcı his için. 


İkincisi, söz konusu mesajın bir son kullanma tarihi vardır: 
Okuyucular uyarılır; bu mesaj yalnızca “önümüzdeki aylar” için ge- 
çerlidir. Anlardan, başı sonu belli dönemlerden ve yeni başlangıçlar- 
dan oluşan noktacı zaman deneyimiyle son derece ahenk içindedir 
bu; seçme hakkının canlılığını bozan ve neşesini kaçıran geçmişin 
ve geleceğin oyalanmalarından şimdiyi —ki keşfedilmesi ve sonuna 
kadar kullanılması gerekir— özgürleştirir. Bir yandan her an güncel 
olmak gibi bir çifte ikramiye sunarken diğer yandan gelecekte geriye 
düşme tehlikesine karşı gardını almıştır (en azından öngörülebilir 
gelecekte, öyle bir şey varsa tabii). Deneyimli tüketiciler bu mesajı 
anlayacaktır; kaybedecek zamanlarının olmadığını hatırlayıp acele 
edeceklerdir. 


Dolayısıyla bu mesaj görmezden gelinmesi halinde çok büyük 
tehlike barındıran bir uyarıda bulunur: Çağrıya hızlı cevap vererek 
ne kadar kazançlı çıkarsan çık, bu durum uzun sürmeyecek. Edindi- 
gin herhangi bir sigortayı “önümüzdeki aylar” dolduğunda yenilemek 
zorunda kalacaksın. Yani bu alana dikkat edin. Milan Kundera gayet 
yerinde isimlendirdiği romanı Yzvaş/k'ta hız ve unutkanlık arasında- 
ki yakın ilişkiyi açığa vurur: “Hız doğrudan unutkanlığın şiddetiyle 
orantılıdır.” Neden mi öyledir? Çünkü “sahneyi ele geçirmek için 
başkalarını oradan uzak tutmak gerekiyorsa”, “kamuoyu ilgisi” (daha 
açık olmak gerekirse, tüketiciye dönüştürülmek üzere işaretlenen 
aynı kamunun ilgisi) denen özel öneme sahip o sahneyi ele geçirmek 
için diğer ilgi nesnelerini —yani diğer karakterler ve olay örgülerini, 
ilgi çekmeye çalışanların dün canlandırdığı olay örgüleri de dahil— 
oradan uzak tutmak gerekir... “Sahne,” der Kundera, “yalnızca ilk 
birkaç dakikada ışıklandırılır.” Akışkan modern dünyada yavaşlık 
toplumsal ölümün habercisidir. Vincent de Gaulejacın sözleriyle, 
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“Bütün insanlar ilerlediğinden, yerinden ayrılmayan kişiyle diğerleri 
arasına kaçınılmaz olarak gittikçe büyüyen bir mesafe girecektir.” 
“Dışlama” kavramının bir kişinin eylemine gönderme yapması —ey- 
lemin nesnesini bulunduğu mekândan başka bir yere taşıyormuşça- 
sına— hatalıdır; aslında çoğu kez “dışlayan durağanlık”tır. 


Üçüncüsü, artık sadece bir değil “yarım deste” kombin birden 
önerildiği için gerçekten de özgürsünüzdür (her ne kadar —bu ikaz 
sözü de ne kadar yerinde'— mevcut önerilerin kapsamı seçenekleri- 
nizi aşılamaz şekilde sınırlandırsa da). Kıyafetinizi özenle seçebilir- 
siniz. Gelgelelim öyle bir seçim —herhangi bir kıyafeti seçmek- söz 
konusu bile değildir çünkü bunu zaten yapmak zorundasınızdır; eğer 
bundan vazgeçerseniz veya kaçınırsanız dışlanma tehlikesiyle karşı 
karşıya kalırsınız. Üstelik atalarından tercihinizi yapacağınız seçe- 
nekleri belirlemekte de özgür değilsiniz: Bütün gerçekçi ve tavsiye 
edilebilir ihtimaller halihazırda seçilmiş, yazılmış ve reçetelenmiş 
olduğundan geriye başka bir seçenek kalmamıştır. 


Amasiz bu detaylara aldırmayın: Zaman baskısına, olur da “moda 
güruhu” gözlerini size çevirecek, kılığınızı ve tavırlarınızı fark edecek 
ve tescilleyecek olursa onların gözüne girme gerekliliğine ya da önü- 
nüzdeki seçeneklerin sıkı sıkıya kısıtlı olmasına (sadece “yarım deste”) 
takılmayın. Önemli olan artık yetkinin sizde oluşu. Öyleyse sahip ol- 
duğunuz yetkiyi kullanın: Tercih sizin olabilir ancak unutmayın ki 
tercih etmek zorunludur. Ellen Seiter “giyim, mobilya, plaklar, oyun- 
caklar — aldığımız her şey için kendi yargılarımıza ve 'zevkimiz'e” da- 
yalı karar almamız ve onları uygulamaya geçirmemiz gerektiğine dik- 
kat çeker ancak şu yorumu yapmak için acele eder: “Açıkça görülüyor 
ki önümüzdeki seçenekleri en başından beri kontrol etmiyoruzdur.”* 
Buna karşın tüketici kültürde tercih etmek ve özgürlük aynı duruma 
verilen iki farklı isimdir. Ancak özgürlüğünüzden feragat ederek bir 
tercihte bulunabilirsiniz. İşte en azından bu bakımdan söz konusu iki 
kelimeye eşanlamlı muamelesi yapmak doğru olacaktır. 


Tüketimci kültürel sendromu üretici selefinden keskin biçim- 
de ayıran çığır açıcı fark, birbirinden çok ayrı dürtüler, sezgiler ve 
meyiller bütününü bir arada tutan ve bu toplamı uyumlu bir yaşam 
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programı statüsüne taşıyan şey, sırasıyla sürekliliğe ve geçiciliğe atfedi- 
len değerlerin tersine dönmesidir. 


'Tüketimci kültürel sendrom her şeyden önce erteleme meziyeti 
ile tatmin duygusunun yerindeliğinin ve arzulanabilirliğinin ısrarla 
reddedilmesidir — yani üretici sendromun yönettiği üreticiler toplu- 
munun bu iki aksiyolojik ayağının reddedilmesidir. 


Geçmişten miras kalan tanınmış değerler hiyerarşisinde tü- 
ketimci sendrom, sürekliliği aşağı sıralara, geçiciliği ise yukarılara 
yerleştirmiştir. Yeniliği dayanıklılıktan daha değerli kılmıştır. Sa- 
dece bir istek ile o isteğin yerine getirilmesi arasındaki süreyi değil 
(kredi kuruluşlarından esinlenen veya onların yanılttığı birçok göz- 
lemcinin de iddia ettiği gibi), aynı zamanda isteğin ortaya çıktığı ve 
yok olduğu anlar arasındaki süreyi de kısaltmıştır. Bunun yanında 
mülklerin yararsız ve reddedilmesi gereken şeyler olduğunun anla- 
şıldığı an ile faydalarının ve arzulanabilirliklerinin farkına varılışı 
arasındaki zamanı da kısaltmıştır. İnsanın arzu nesneleri arasına bir 
zamanlar kalıcılık ve uzun süre kullanılabilirlikle özdeşleşen mülk 
edinmenin yerine, arkasından hızla atıkların imha edildiği bir tahsis 
etme eylemini koymuştur. 


Tüketimci sendrom şeyleri (canlı veya cansız) sıkı sıkıya elde 
tutma ve onlara uzun vadeli (sonu gelmeyenleri şöyle dursun) bağlı- 
lık ve sadakat duyma tekniklerinin yerine, /stenenden uzun kalma ih- 
timaline karşı önlem almayı insanların meşgalesi haline getirir. Ar- 
zunun ortalama ömrünün yanında arzudan tatmine, oradan da çöp 
kutusuna giden süreyi kökten kısaltır. “Tüketici sendrom” tamamen 
hız, fazlalık ve atıktan ibarettir. 


Olgunlaşmış tüketiciler şeyleri çöpe göndermekte mızmız 
davranmaz; İs (et elles, bien sür) ne regrettent rien*. Kural olarak şey- 
lerin ömürlerinin kısa olduğunu ve yok oluşlarının önceden belir- 
lendiğini ağırbaşlılıkla kabul ederler; buna sık sık az biraz gizle- 
dikleri hazları ve bazen de katıksız zevk ve zafer kutlamaları eşlik 
eder. Tüketici sanatın en kabiliyetli ve kıvrak zekâlı üstatları son 


: (Er.) Onlar (erkekler ve tabii kadınlar da) pişmanlık duymaz. (Ç.N.) 
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kullanma (son keyfini sürme) tarihlerini geçirmiş şeyleri atmanın 
zevk alınacak bir eylem olduğunu bilir. Tüketici sanatın ustala- 
rı için her bir nesnenin değeri meziyetlerinde ve sınırlamalarında 
yatar. Halihazırda bilinen ve öncesinden modası geçmiş şekilde 
belirlenip tasarlanmış olmaları (veya Karl Marx'ın terminolojisiyle 
fiziksel yaşlanmadan ayrı bir “ahlaki” demodelik) sayesinde ortaya 
çıkacak (çıkması kaçınılmaz) eksiklikler, dolaysız yenilenmeler, ta- 
zelenmeler, yeni maceralar, yeni duygular ve yeni zevkler vaat eder. 
Tüketiciler toplumunda mükemmeliyet (tabii böyle bir kavramın 
hâlâ elle tutulur bir tarafı varsa) ancak bir kitlenin, bir arzu nesnele- 
ri çokluğunun kolektif özelliği olabilir; geçmek bilmeyen mükem- 
meliyete ulaşma dürtüsü artık şeyleri iyileştirmekten çok israfa ve 
hızlı dolaşıma davet eder. 


Bu yüzden, tekrar etmeme izin verirseniz, tüketiciler toplumu 
aşırılık ve savurganlık —bir de bolluk ve müsriflik- toplumundan 
başka bir şey değildir. Yaşadıkları ortam ne kadar akışkan olursa ak- 
törler de kendilerini korumak ve talihin oyunlarına (sosyoloji jargo- 
nunda “niyet edilmemiş sonuçlar” denir) karşı eylemlerini güvence 
altına almak için potansiyel tüketim nesnelerine o kadar ihtiyaç du- 
yar. Öte yandan aşırılık, aslında ortadan kaldırmayı veya en azından 
hafifletmeyi ya da etkisiz hale getirmeyi hedeflediği tercihlerin be- 
lirsizliğini perçinler — böylece eldeki aşırılık hiçbir zaman yeterince 
aşırı olmayacaktır. Tüketicilerin hayatları sonsuz bir deneme yanıl- 
ma silsilesine mahkümdur. Bitmeyen deneylerle doludur onlarınki 
- yine de deneyi yapanları güvenilir şekilde haritalanmış ve tasdik- 
lenmiş bir kesinlikler diyarında yönlendirecek experimentum crucis'e 
dair pek az umut verir. 


Tüm yumurtalarını aynı sepete koyma; işte tüketici akılcılığı- 
nın altın kuralı budur. Bu hayat denklemleri ağırlıkla değişkenlerden 
ve varsa bile az sayıda sabit değerden oluşurlar. Değişkenler değerle- 
rini öyle sık ve hızla değiştirir ki bırakın gelecekteki hareketlerinin 
tahmin edilmesini geçirdikleri değişimlerin izi dahi sürülemez. 


Sıklıkla tekrar edilen “burası özgür bir ülke” vaadi şu anlama 
gelir: Nasıl bir yaşam süreceğin, buna nasıl karar vereceğin, bu pla- 
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nını gerçekleştirmek için ne tip tercihler yapacağın senin elindedir; 
umduğun mutluluğa erişemezsen sadece kendini suçlayabilirsin, 
başkasını değil. Ozgürlüğün hazzı yenilginin dehşetiyle iç içedir. 


İki çıkarım birbirinden ayrı düşünülemez. Özgürlük, can sıkın- 
tısının kesinliğinden boşalan yeri bilinmeyen maceraların tehlikele- 
riyledoldurmaya mahkümdur. Bu maceralar bir yandan tazelikleriyle 
tatlı, canlandırıcı duygular vaat ederken, diğer yandan başarısızlığın 
aşağılanmasına ve yenilginin sebep olduğu özgüven kaybına da işa- 
ret eder. Maceraya giden yolda kaygısızlıkla hafifsenen tehlikelerin 
gerçek boyutu belli olduğunda, can sıkıntısı, belirliliğin haklı olarak 
karşı çıkılan ve topa tutulan zehri unutulacak ve affedilecektir: Kısa 
süre sonra sıra rahatsızlıklarının ölçeği ile tiksindiriciliğinin hafifle- 
tilmesine gelecektir. 


"Tüketici seçimlerinin özgürlükle buluşması genellikle, ister acı 
verici yükümlülüklerden ve sinir bozucu yasaklardan isterse tekdü- 
ze ve boğucu rutinlerden kurtulma anlamına gelsin neşe verici bir 
özgürleşme eylemi olarak görülür. Özgürlüğün gündelik rutinlerden 
birine dönüşmesinden kısa bir süre sonra, en az sürgün edilenler 
kadar korkutucu olan bir başka dehşet biçimi bütün eski ıstırapları 
ve garazları mumla aratır: Sorumluluğun dehşetidir bu. Mecburi ru- 
tinlerle dolu günlerin gecelerinde bütün kısıtlardan özgürleşmekle 
ilgili rüyalar görülür. Mecburi tercihlerle dolu günlerin gecelerinde 
ise sorumluluktan özgürleşmenin rüyaları görülür. 


Dolayısıyla modern dönüşümün başından beri filozofların ge- 
liştirdiği “toplum?”un (burada normlar, kurallar, sınırlamalar, yasak- 
lar ve yaptırımlara dayalı kapsayıcı sistemini tasdik eden ve denetle- 
yen bir otorite anlamında kullanılıyor) gerekliliğine dair en güçlü ve 
ikna edici iki iddianın temelinde özgürlük durumuna özgü fiziksel 
tehditlerin ve ruhani yüklerin kabul edilmesinin yatması, hiç şaşırtı- 
cı olmamakla birlikte, dikkate değerdir. 


Hobbes'un ifade ettiği, Durkheim'ın ayrıntılı olarak üzerinde 
durduğu ve 20. yüzyıl ortalarında toplum felsefesi ve sosyal bilim- 
lerin ortak aklına dahil edilen örtük bir varsayım haline gelen ilk 
iddiaya göre bireyin özgürlüğüne normatif düzenlemeyle dayatılan 
toplumsal baskı ve kısıtlar “herkesin herkese karşı savaşı”nda insan 
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birlikteliğini ve “çirkin, hayvani ve kısa” hayata karşı bireyleri koru- 
maya yarayan gerekli, kaçınılmaz, nihai olarak geliştirici ve faydalı 
bir araçtır. Bu iddiayı savunanlara göre otoriter şekilde icra edilen 
toplumsal baskının kesintiye uğraması (tabii böyle bir kesinti makul 
ve hatta mümkünse) bireyleri kurtarmaz; aksine onları özü itibarıyla 
kendi antisosyal içgüdülerinin dehşet verici telkinlerine direnemez 
hale getirir. Onları çetin toplumsal gerçekliklere ait baskıların sebep 
olabileceğinden çok daha korkutucu bir köleliğin kurbanlarına dö- 
nüştürür. Freud toplumun uyguladığı baskının ve sonucunda birey- 
sel özgürlüklerin kısıtlanmasının medeniyetin özü olduğunu iddia 
edecektir: İktidarın destekleyip otoritenin işlettiği “gerçeklik pren- 
sibi” tarafından sınırlandırılmamış, kırpılmamış ve dengelenmemiş 
olsa bireyin davranışını asosyalliğin çöllerine yönlendirecek olan 
“zevk prensibi” (cinsel tatmin arama itkisi veya insanların tembelliğe 
yönelik kalıtsal eğilimleri gibi) göz önünde bulundurulduğunda bas- 
kı olmadan medeniyet tahayyül edilemez. 


Toplumsal olarak yürütülen normatif düzenlemenin gerekli- 
liğine, hatta önlenemezliğine ve dolayısıyla bireysel özgürlüğü kı- 
sıtlayan toplumsal baskıya dair ikinci iddia tam tersi bir önermeye 
dayanır: Ötekilerin mevcudiyetiyle, “ötekine ait suretin sessiz çeki- 
ciliği”yle insanların maruz kaldıkları ahlaki meydan okumaya. Bu 
zorluk, toplumun yarattığı, inşa ettiği, yürüttüğü ve denetlediği 
bütün ontolojik düzlemlerden —ki bunlar onu katlanabilir ve yaşa- 
nabilir hale getirmek için normalde sınırsız nitelikte olan sorumlu- 
luğun güçlüklerini etkisizleştirmeye, azaltmaya ve sınırlandırmaya 
çalışır— önce gelir. Bu haliyle en detaylı olarak Emmanuel Levinas 
tarafından incelenen, aynı zamanda “söylenmemiş (ahlaki) talep” 
kavramıyla Knud Legstrup'un da üzerinde durduğu toplum, özü iti- 
barıyla koşulsuz ve sınırsız olan ötekiye-karşı-sorumluluğu insanın 
baş etme kabiliyeti sınırındaki bir dizi talimatlar ve yasaklar merte- 
besine indirgeyen bir tertibat olarak görülür. Levinas'ın ileri sürdü- 
gü gibi, normatif düzenlemenin esas işlevi ve kaçınılmazlığının en 
büyük sebebi şudur: Ötekine karşı özü itibarıyla £oşu/suz ve sınır- 
sız olan sorumluluğu, £o0şux//u (seçili, gereğince sıralanmış ve açıkça 
tanımlanmış durumlarda) ve sınırlı (“ötekiler” arasından seçilen bir 
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gruba karşı, ki insanlığın tümünden önemli ölçüde küçük ve hepsin- 
den önemlisi daha dar olduğundan nihayetinde öznelerde vazgeçile- 
mez ve sınırsız bir sorumluluk duygusu uyandırabilecek “ötekiler”in 
belirsiz toplamından daha kolay idare edilebilirdir) hale getirmek. 
Levinas gibi ahlakın toplum-içinde-yaşamın gerçekleri karşısında 
üstün olduğunda ısrar eden ve yine onun gibi dünyayı ahlaki sorum- 
luluğun standartlarına eriştirememenin hesabını vermeye çağıran 
Knud Legstrup'un kelime dağarcığıyla —Levinas'ın duruşuna olduk- 
ça yakın bir düşünür- toplumun, normalde inatçı sessizliğiyle (çün- 
kü belirsizdir) sinir bozan ahlaki talepleri duyulabilir (yani belirli 
ve sistemli) kılan, böylece bu buyruğun ima ettiği sonsuz çoklukta 
seçeneği daha dar ve idare edilmesi mümkün, az çok muğlak şekilde 
ifade edilmiş yükümlülüklere indirgeyen bir düzenlemedir. 


Öte yandan tüketiciliğin yükselişi bu iki iddianın güvenirliğini 
ve ikna ediciliğini aynı sebeple de olsa farklı şekillerde baltaladı. Bu 
sebebi, bir zamanların kapsayıcı sistemi normatif düzenlemenin her 
zamankinden de belirgin olan ve hâlâ büyüyen parçalanma sürecin- 
de tespit etmek mümkündür. İnsan davranışının oldukça büyük bir 
kısmı açıkça toplumsal olan (bir otorite tarafından teyit edilmeleri ve 
resmi yaptırımlarla desteklenmeleri de cabası) örüntüleniş, gözetim 
ve polislik faaliyetlerinden alınarak, böylece eskinin toplumsallaşmış 
bir dizi sorumluluğu yerinden edilerek, erkek ve kadın bireylere dev- 
rediliyor. Tüketici kaygılarına ve meşgalelerine odaklanan, devlet 
denetiminden çıkarılmış ve özelleştirilmiş bir ortamda seçimlerin 
ardından gelen eylemler ve bu eylemlerin sonuçları birey aktörlerin 
sorumluluğundadır. 20 yıl önce Pierre Bourdieu'nün dikkat çektiği 
üzere baskının yerini bütünüyle uyarım, davranışın bir zamanlar zo- 
runlu örüntülerinin yerini ayartma, polis faaliyetinin yerini halkla 
ilişkiler ve reklamcılık ve normatif düzenlemenin yerini yeni ihtiyaç 
ve arzular tarafından uyarılma aldı. 


Tüketiciliğin yükselişi öncesinde ele aldığımız bu iki iddiayı 
sahip oldukları varsayılan güvenirlikten mahrum kıldı; zira toplum 
tarafından yönetilen normatif düzenlemeyi terk etmek veya zayıf- 
latmak, adeta kaçınılmaz olduğu tahmin edilen yıkıcı sonuçlar do- 
gurmadı. 
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Geçmişte toplumun yerine getirdiği işlevlerin tedrici bir şekilde 
kuralsızlaşması ve özelleştirilmesinden sonra bireyler arasında açığa 
çıkan düşmanlıkların ve açık çatışmaların çoğalması ve yoğunlaş- 
ması ile toplumun dokusuna verebilecekleri zararın hacmi hep tar- 
tışılagelen bir konu olmasına rağmen, kuralsızlaştırılmış ve özelleş- 
tirilmiş tüketiciler toplumu Hobbes'un ürkütücü bakış açısının çok 
uzağındadır ve yaklaşacakmış gibi de görünmemektedir. Sorumlu- 
luğun açıkça özelleştirilmesi de öyle ki Levinas veya Logstrup'un 
ima ettiği gibi karşılaştıkları zorluğun boyutuyla boğulan insan öz- 
nelerin işlevsizleştirilmesine sebep olmuştur — bununla birlikte etik 
farkındalığın ve ahlaki davranışların akıbeti çok sayıda ciddi ve haklı 
kaygılara yol açar. 


Öyle görünüyor ki tüketiciler bir kez mal piyasalarının man- 
tığına maruz kalıp kendi tercihlerini yaptılar mı zevk ve gerçekli- 
gin tersine çevrilmiş prensipleri arasında bir denge tutturabiliyor- 
lar (gerçi jüri hâlâ dışarıdadır). Bu kez davalı koltuğunda “gerçeklik 
prensibi”nin oturduğu farz edilmektedir. Bir zamanların amansız 
düşmanları olan (daha önce belirttiğim üzere bugün için asla kaçı- 
nılmaz bir sonuç değildir) iki prensip arasında bir zıtlık ortaya çık- 
ması durumunda “gerçeklik prensibi” büyük ihtimalle bastırılacak ve 
muhtemelen geri çekilmeye, kendini sınırlandırmaya ve ödün ver- 
meye zorlanacaktır. Emile Durkheim'ın yaşadığı dönemde yıkılmaz 
ve karşı konulmaz olduğu kabul edilen katı “toplumsal gerçekler”e 
hizmet etmek pek kazanç getirmez — bununla birlikte sınırsız geniş- 
leyebilen zevk prensibine hizmet etmenin sınırsız bir kazanım ve kâr 
vaadi vardır. Akışkan modern “toplumsal gerçekler”in halihazırda 
arsız ve hâlâ artan yumuşaklığı ve esnekliği zevk arayışının geçmiş 
kısıtlarından (irrasyonel oldukları sebebiyle eleştirilirler artık) öz- 
gürleşmesine ve tamamen piyasa sömürüsüne açık hale gelmesine 
yardım eder. 


Zevk prensibinin birbiri ardına gelen fetihlerinin ardından 
başlayan tanınma savaşları (bunun yerine meşruiyet ihaleleri olarak 
da yorumlanabilir) genellikle kısa süreli ve neredeyse baştan sav- 
ma olur çünkü vakaların büyük çoğunluğu kaçınılmaz zaferleriyle 
sonuçlanır. “Gerçeklik prensibi”nin “zevk prensibi”ne karşı sahip 
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olduğu en büyük avantaj, zevk prensibinin bel bağladığı çok daha 
zayıf (ve yalnız bireysel) güçlerle karşı karşıya kaldığında kullan- 
dığı çok sayıda (toplumsal, birey üstü) kaynağa dayanırdı. Ancak 
bu kaynaklar kuralsızlaştırma ve özelleştirme süreçleri sonucunda 
geçersiz kılınmadıysa da büyük oranda azaltıldı. Gerçeklik pren- 
sibinin akışkan versiyonunun taleplerini ete kemiğe büründürecek 
gerçekleri düzenleme (ve yapılabilirse, isteniyorsa tamir etme) ve de 
zevk prensibinin dikte ettiği hedefleri kovalama işleri artık tüketici 


bireylere kaldı. 


Levinas'ın kurguladığı ve geliştirdiği vakaya göre: Etik sorum- 
luluğun insanüstü sınırsızlığını sıradan bir insanın duyarlılık kapa- 
sitesine, yargılama gücüne ve eyleme geçme kabiliyetine indirgeme 
görevine birkaçı hariç bütün seçili alanlarda erkek ve kadın bireyle- 
re “devredildi”. “Sessiz talep”in otoriter bir çevrimle sonu belli bir 
yükümlülükler ve yasaklar envanterine dönüştürülmediği yerde, bi- 
reyin diğer insanlara karşı sorumluluklarının sınırını belirleme ve 
ahlaki müdahalelerden makul olanı ve olmayanı birbirinden ayıran 
çizgiyi çekme —-bunun yanında başkalarına karşı ahlaki sorumluluk- 
ları adına kendi refahlarından ne ölçüde feragat edeceklerine karar 
verme- işi artık bireyin kendisine kalıyor. 


Bu görev, bireye devredilmesiyle birlikte bunaltıcı hale gelir 
zira muteber ve görünürde yıkılmaz olan, aynı zamanda sorumlulu- 
gun yükünü (veya en azından önemli bir kısmını) bireyin omuzların- 
dan alma garantisi veren bir otoritenin arkasına saklanma hilesi artık 
geçerli ve güvenilir bir seçenek değildir. Böyle ürkütücü bir görevle 
mücadele etmek aktörleri kalıcı ve onulmaz bir belirsizliğin içine 
sokar; aktörlerin sık sık asap bozucu ve alçaltıcı şekilde kendilerini 
ayıplamalarına yol açar. Yine de sorumluluğun özelleştirilmesinin ve 
paylaştırılmasının ahlaki benliğin ve ahlaki aktörlerin güçsüz kılın- 
masına etkisi Levinas ve ben de dahil takipçilerinin beklediğinden 
daha az olmuştur. Bir şekilde, bu süreçlerin potansiyel olarak yıkıcı 
etkisini hafifletecek ve zararı azaltacak bir yol bulmuştu. Görünüşe 
göre hem “büyük toplum”un terk ettiği görevleri üstlenmeye hem de 
yoksun, bilgisiz ve kafaları karışık tüketicilere hizmetlerini satmaya 
hevesli ticari kuruluşlardan bol sayıda vardır. 


ın 
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Kuralsızlaştırılmış ve özelleştirilmiş rejimde “sorumluluktan 
kurtulma”nın denklemi modern tarihin erken dönemlerindekiyle 
hemen hemen aynıdır: Söz konusu görevin akıllara durgunluk veren 
karmaşasının yerine “uyulması zorunlu” ve “yasaklı” şeyleri belirten 
anlaşılır kurallardan oluşan sonlu ve aşağı yukarı kapsayıcı bir liste 
koyarak (daha doğrusu onu gizleyerek) tamamen anlaşılmaz olan du- 
ruma bir ölçüde sahici veya varsayılan bir netlik kazandırmak. Yani 
eskiden olduğu gibi şimdi de birey aktörler, sessiz talebin şu veya bu 
durumda aktörlerin ne yapmasını talep ettiğini ve mevcut şartlarda 
koşulsuz sorumluluklarının ne kadar ileriye gitmelerine (ve nerede 
durmalarına) izin verdiğini bulacaklarına inanılan otoritelere gü- 
venmeye itiliyor ve ikna ediliyorlar. 


Sorumluluk ve sorumlu tercih kavramları, ki eskiden Öteki'ne 
karşı etik görev ve ahlaki kaygının semantik alanına girerlerdi, ken- 
dini gerçekleştirme ve risk hesaplama sahasına kaydırıldı. Tanınmış, 
üstlenilmiş ve yerine getirilmiş bir sorumluluğun tetikleyicisi, hedefi 
ve mihenk taşı olarak “Öteki” aktörün kendisi tarafından süreç için- 
de neredeyse gözden kaybedilir, kenara çekilir veya gölgede bırakılır. 
Artık “sorumluluk” baştan sona kişinin kendisine karşı sorumluluğu 
(sorumluluktan kurtulmuş” tüccarların ifadesiyle, “bunu kendine 
borçlusun”, “bunu hak ediyorsun”) anlamına gelir. Artık “sorumlu 


tercihler” denince tamamıyla kişinin kendi çıkarlarına hizmet eden 
ve arzularını tatmin eden adımlar akla gelir. 


Sonuç, katı modern bürokrasinin yaptığı, “bir şeyden sorumlu” 
olmayı (Öteki'nin refahından ve insanlık onurundan) “bir şeye karşı 
sorumlu” olmayla (üste, herhangi bir otoriteye, davaya ve onun söz- 
cülerine karşı) değiştiren hilenin “kayıtsızlaştırıcı” etkisinden pek de 
farksız değildir. Bununla birlikte kayıtsızlaştıran sonuçlara (yani ah- 
laki seçimlere gebe belli eylemlerin “etik açıdan tarafsız” olduklarını 
beyan etme ve böylece onları etik değerlendirme ve eleştiriden muaf 
kılma) bugünlerde çoğunlukla “ötekilerden sorumlu” olmanın yeri- 
ne “kişinin kendine karşı” ve “kendinden sorumlu” olması koyularak 
erişiliyor. Özgürlüğün tüketici yorumuna kayışın tali kurbanı etik 
sorumluluk ve ahlaki kaygı nesnesi olarak Öteki'dir. 
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Şimdi bölümün başında değinilen ve kısaca tartışılan üç mesaja 


bakabiliriz. 


Mesajların üçü de, birlik ve beraberlik içinde, olağanüstü hal ilan 
ediyor. Bizim için yeni bir şey değil elbette — kişinin gitmek zorun- 
da olduğu yere gidebilmek için daima uyanık ve sürekli hazır olması 
gerektiğine, bu yolda harcanacak paranın da sarf edilen emeğin de 
doğru ve yerinde olduğuna dair sıklıkla yenilenen güvencenin bir kez 
daha tekrarlanmasından başka bir şey değil bu. Alarmlar (Turuncu? 
Kırmızı?) çalınmış durumda, vaatlerle dolu yeni başlangıçlar ve teh- 
likelerle dolu yeni riskler kapıda. Doğru kararları almak için (kişinin 
devrolunamaz &endine karşı sorumluluğunu ve kendinden sorumlu 
oluşunu hayata geçirebilmek için) gerekli bütün teçhizat, bütün uy- 
gun aletler veya rutin adımlar ve bunların en fazla fayda sağlayacak 
şekilde nasıl kullanılacağını kusursuzca açıklayan kılavuzlar yakında 
bir yerlerde erişilebilir mesafede bekliyor; üstelik bir miktar zekâ ve 
çabayla onlara ulaşmak mümkün. Burada mesele, öncesinde olduğu 
gibi, talihsiz, gafil veya dalgın, ihmalkâr veya üşengeç aktör, “moda 
güruhu”nun önüne geçebilecekken gerisinde kalmasın diye onu hare- 
kete geçmeye çağıran ânı ıskalamamak. Tüketici piyasalarının uyu- 
şukluğunu görmezden gelmek ve geçmişte görevini gayet iyi yerine 
getiren araçlara ve adımlara güvenmek burada işe yaramayacak. 


Zaman algımız ve deneyimimizde halihazırda meydana gelen 
vahim değişiklikler hakkındaki dikkat çekici çalışmasında Nico- 
le Aubert “olağanüstü hal”in oynadığı hayati role ve bu halin, ilan 
edildiği anda tohumlarını saçıp ekmesi, yeşertmesi beklenen ve he- 
saplanan haletiruhiyeye veya “aciliyet”e dikkat çeker.“ Aubert'e göre 
günümüz toplumlarında “olağanüstü” hal ve haletiruhiye varoluşsal 
birçok ihtiyaca cevap verir. Nitekim diğer bilinen toplum türlerinde 
bu ihtiyaçlar ya bastırılarak karşılanmaz ya da farklı hilelerle karşıla- 
nır. Aubert'in aciliyet duygusunu yoğun ve kapsamlı şekilde yeşerten 
bir stratejiye dek izini sürdüğü yeni politikalar tüketici özgürlük du- 
rumuna özgü tercihin yol açtığı ıstırapların potansiyel olarak yıkıcı 
sonuçlarını hafifletme mücadelelerinde hem bireylere hem kurum- 
lara aldatıcı ve buna rağmen etkili bir rahatlık sağlar. 
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Bu aldatmacaların en önemlilerinden biri, normalde dağınık 
olan enerjinin alarmın iticiliğiyle anlık yoğunlaşmasıdır. Bu enerji 
patlama noktasına ulaştığında, eylem gücünün birikmesi, tüketi- 
cinin günlük hayatına dadanan yetersizliğin verdiği acıyı (anlık da 
olsa) hafifletir. Aubert'in görüştüğü ve yakından gözlemlediği kişiler 
(hemen açıklayayım: Tüketici hayat sanatlarında eğitilmiş ve yetiş- 
tirilmiş, bu yüzden herhangi bir hayal kırıklığına tahammülü olma- 
yan, ânında elde etmeyi bekledikleri tatminin geciktirilmesiyle baş 
edemeyen bireyler) kendilerini “gecikme kabul etmez” bir mantıkla, 
bir bakıma şimdiye yerleştirmiş, zamanı (bir süreliğine!) yok ederek 
veya en azından yıldırıcı etkisini hafifleterek “zamanı fethedecek po- 
tansiyele sahip oldukları yanılgısına gömülmektedirler.” 


Zaman üzerinde böyle bir maharete sahip olma yanılgısının 
iyileştirici veya sakinleştirici etkisini —geleceği şimdiki zamanda çö- 
zündürme ve “şimdi”ye sıkıştırma etkisi— abartmak zor olurdu. Alain 
Ehrenberg'in ikna edici iddiasında olduğu üzere, bugünlerde insan- 
lar arasındaki en yaygın ıstırap eskiden olduğu gibi yasakların değil 
ihtimallerin fazlalığından kaynaklanıyorsa, üstelik hayat stratejisinin 
değerlendirilip belirlendiği bilişsel çerçeveyi ve temel kriteri oluş- 
turan, izin verilen ve yasaklı arasındaki zıtlığın yerini mümkün ile 
namümkün arasındaki karşıtlık almışsa, yetersiz/ik korkusunun yol 
açtığı depresyonun tüketiciler toplumu sakinlerinin en karakteristik 
ve yaygın psikolojik sıkıntısı olarak, s4ç/4/uk (bir kuralı ihlal etmenin 
getirdiği uyumsuzluğun yüküyle duyulur) dehşetinin neden olduğu 
nevrozun yerini alması son derece normaldir. 
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“Zamanı olma”, “zamanı olmama”, “zaman kaybetme” ve 
“zaman kazanma” gibi sözlü ifadelerin yaygın oluşunun güçlü bi- 
çimde ortaya koyduğu gibi, zamanın akış hızına ve ritmine ayak 
uydurma kaygıları bireysel isteklerin yoğunluğu ve bireysel faali- 
yetlerin verdiği coşkunlukla birlikte en olağan, yorucu ve sinir bo- 
zucu meşgalelerimizin başını çeker. Sonuç olarak sarfedilen çaba 
ve kazanılan ödül arasında mükemmel bir uyum yakalayamamak 
(bunun sistematikleşmesi kişinin zaman üzerindeki egemenliği- 
ne olan inancını baltalar) “yetersizlik kompleksi”nin, yani akışkan 
modern hayatın o başlıca belasının en bereketli kaynağı olabilir. 
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Nitekim bugünlerde başarısızlığın sebeplerine getirilen yaygın yo- 
rumlar arasında sadece para kıtlığı zaman yokluğuyla ciddi olarak 
boy ölçüşebilir. 


Yetersizlik kompleksini, olağanüstü hal etkisi altında girişilen 
fevkalade çabadan daha etkili (kısa ömürlü olsa bile) şekilde hafif- 
letecek ayrı bir beceri bulmak zordur. Aubert'in görüştüğü yüksek 
rütbeli çalışanlardan biri kendisini bu tür anlarda belki dünyanın 
efendisi gibi olmasa da ona yakın hissettiğini ifade etmiştir... “Daha 
güçlü yaşadığını” hissetmiş ve bu histen inanılmaz zevk almıştır. 
Kendi kelimeleriyle, ani adrenalin zerki ona zevk veriyordur çünkü 
“zamanın, karmaşık süreçlerin, ilişkilerin, etkileşimlerin üzerinde 
güç sahibi olduğu” izlenimine kapılıyordur. Olağanüstü halde du- 
yulan tatminin iyileştirici gücü kendini ortaya çıkaran sebepten bile 
daha kalıcı olabilir. Aubert'in görüştüğü kişilerden bir başkası da 
acil bir göreve el atmanın en büyük faydasının yaşanan ânın katıksız 
yoğunluğu olduğunu belirtmiştir. Görevin içeriği ve aciliyet sebe- 
bi tamamen tesadüfi, önemsiz olmalıdır çünkü akıllardan tamamen 
çıkmıştır; bununla birlikte canlılıkla hatırlanan şey, yüksek yoğun- 
luk derecesi ve kişinin bu zorluğun üstesinden gelme becerisinin ra- 
hatlatıcı, hatta sağlam kanıtıdır. 


Sürekli tekrarlanan veya neredeyse daimileşmiş olağanüstü hal- 
ler altında sürdürülen bir hayatın çağdaşlarımızın akıl sağlığına ka- 
tabileceği bir başka hizmet de Blaise Pascal'ın “yaban tavşanı avı”nın 
güncellenmiş, yeni bir toplumsal düzene uyarlanmış versiyonudur. 
Bu av, halihazırda vurulmuş, pişirilmiş ve yenmiş bir yaban tavşa- 
nıyla keskin bir zıtlık içinde avcıya bayağı uğraşları ve bunun uzan- 
tısında bir bütün olarak dünyevi hayatlarının kısalığı, boşluğu, an- 
lamsızlığı veya beyhudeliği hakkında kafa yoracak zamanı tanımaz. 
Bir önceki alarmdan sağ çıkma, bir sonraki için hazırlanma ve güç 
toplama, yine bir olağanüstü anda yaşama, o ânın gerilimlerinin ve 
baskı altında olmaktan ötürü harcanan enerjinin ardından yeniden 
toparlanma döngüsü hayatın potansiyel “boşluklar”ını doldurabilir; 
aksi halde bu boşluklar ancak “nihai şeyler”in katlanılmaz farkında- 
lığıyla doldurulup yalnız geçici olarak bastırılabilir, ki akıl sağlığını 
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korumak ve hayattan zevk alabilmek için iyisi mi bu şeyleri unutma- 
lıdır insan. Yeniden Aubert'i alıntılamak gerekirse: 


Bir aciliyeti diğerinin takip ettiği bitmek bilmez bir meşgul olma 
hali, eksiksiz bir yaşamın yahut “başarılı bir kariyer”in güvenliğini 
verir; “ötesi”ne dair hiçbir göndermenin bulunmadığı, varoluşun 
tüm sonluluğuyla tek kesinlik olduğu bir dünyada kendini ortaya 
koymanın tek kanıtlarıdır bunlar... İnsanlar eyleme geçtiklerinde 
kısa vadeli düşünür — akıllarına sadece hemen veya yakın zamanda 
yapılması gereken şeyler gelir... Eylem çoğunlukla yalnız benlikten 
bir kaçış, duydukları elemin ilacıdır.“ 


Şunu eklemem gerekir ki eylem ne kadar yoğunsa tedavi edici 
gücü de o kadar güvenilirdir. Kişi anlık bir işin aciliyetine kendini 
ne kadar kaptırırsa, elem de o kadar uzaklaşır — veya elemi uzakta 
tutmakta başarılı olamazsa en azından katlanması daha kolay olur. 


Son olarak alarmlar ve aciliyetlerin egemen olduğu ve peş peşe 
olağanüstü durumlarla baş etme çabasının tükettiği hayatların suna- 
bileceği bir başka elzem hizmet daha vardır — bu kez tüketici ekono- 
miyi yürüten, amansız rekabet koşullarında hayatta kalmaya çalışan, 
çalışanları arasında sert bir muhalefet ve isyan ruhu canlandırma- 
sı muhtemel, nihayetinde şirketin etkili hareket kabiliyetini tehdit 
eden stratejiler benimsemeye zorlanan şirketleredir bu hizmet. 


Günümüzde yöneticilerin aciliyet havası yaratma veya sıradan 
olduğu iddia edilebilecek bir durumu olağanüstü hal olarak göster- 
me pratiği yönetilenleri, hedeflerini ve umutlarını —hatta hayatla- 
rını— can evinden vuran esaslı değişikliklere dahi uysallıkla ikna 
etmenin gitgide daha etkili, ve tercih edilen, yöntemi olarak kabul 
ediliyor. “Olağanüstü hal ilan et — ve yönetmeye devam et” İşte bu 
ifade rakipsiz egemenliğin, çalışanların refahına yönelik en nahoş, 
en kışkırtıcı aşağılamaların bile yanlarına kâr kalmasının veya art 
arda gelen “ussallaştırma” ya da varlık satışı ile boşa çıkan işgücün- 
den kurtulmanın yöneticiler arasındaki en popüler reçetesi gibi gö- 
rünüyor. 
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Kesintisiz olağanüstü halin desteklediği ve kızıştırdığı “ânın 
tiranlığı”nın ya da birbirinden çok farklı ve görünüşte (yanıltıcı 
olsa de) birbiriyle alakasız bir dizi “yeni başlangıç”la boşa harcanan 
zamanın elinden ne öğrenme ne de unutma kurtulabilir. Tüketici 
hayat sadece hızlı öğrenişlerle dolu bir hayat değildir, aynı zamanda 


seri unutuşlara da ihtiyacı vardır. 
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Unutmak öğrenmek kadar önemlidir. Her “zorunlu” şeye kar- 
şılık bir de “yasaklı” vardır. Bunlardan hangisinin nefes kesen hızla- 
rıyla yenileme ve yerinden etme eylemlerinin gerçek hedefi olduğu, 
hangisinin bu amaca ulaşılmasını sağlayan ek bir tedbir işlevi gör- 
düğü ise tamamen tartışmalıdır ve kronik olarak çözülemeyen bir 
sorudur. “Bu sonbahar rotamız 1960ların Carnaby Caddesi”, veya 
“son zamanların gotik modası bu ay için biçilmiş kaftan” türünden 
bilgiler/talimatlara, öncesinde bahsi geçen “moda elkitabı”nda rast- 
lama ve benzerlerinde bol miktarda okuma ihtimali yüksektir. Bu 
sonbahar elbette ki geçtiğimiz yazdan bambaşkadır, bu ayınsa ön- 
ceki aylarla alakası yoktur; dolayısıyla geçen ay için biçilmiş kaftan 
olan şey bu ay tam tersidir, tabii geçen yazın rotası bu sonbaharın 
rotasından binlerce ışık yılı uzaktadır. “Babet mi?” “Onları rafa kal- 
dırmanın zamanı geldi.” “İnce askılı bluz mu dediniz?” “Bu sezonda 
onların yeri yok.” “Kalem etekler mi?” “Dünya onlarsız daha güzel.” 
Önce makyaj çantanızı açıp içinde ne olduğuna bakmaya davet edi- 
leceksiniz, ardından büyük ihtimalle, “Önümüzdeki sezonda tamamen 
canlı renkler olacak,” öğüdü gelecek, onun da ardından, “bej ve onun 
güvenilir ama donuk tonlarının zamanı geçti... Hezen şimdi kapı dı- 
şarı edin onları.” “Donuk bef”in “derin ve canlı renkler”le aynı anda 
yüze uygulanamayacağı açık. Paletlerden birinin boyun eğmesi la- 
zım. Boşa çıkması gerek. İlerlemenin bir başka atığı ya da “tali kur- 
ban”ı olacak. Elden çıkarılmalı. Hem de hemen. 


Tavuk mu yumurtadan, yumurta mı tavuktan sorusu yine karşı- 
mızda... Yüzünüzü derin ve canlı renklere hazırlamak için beji “kapı 
dışarı etmek” zorunda mısınız? Yoksa derin ve canlı renkler, zaten 
kullanılmayan bej ürünlerin hemen şimdi “kapı dışarı edildiğinden” 
emin olmak için mi süpermarketlerin kozmetik reyonlarında dolup 
taşarlar? 
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Çantalarını derin ve canlı renklerle doldurmak için beji kapı 
dışarı eden milyonlarca kadının çoğu büyük ihtimalle beji çöpe yol- 
lamanın makyajın yenilemenin ve geliştirmenin acı ama kaçınılmaz 
bir yan etkisi olduğunu ve ilerlemeye ayak uydurmak için yapılması 
gereken acı ama gerekli bir fedakârlık olduğunu söyleyecektir. Gel- 
gelelim alışveriş merkezlerinde stoklama talimatını veren, binleri 
yöneten mağaza yöneticilerinden bazıları bejlerin yararlı hayatları- 
nı kısaltma amacıyla kozmetik reyonlarını canlı ve derin renklerle 
doldurduklarını muhtemelen kabul edecektir — böylece depolardaki 
trafik canlı tutulacak, ekonomi büyüyecek ve kârlar artacak. Bir ulu- 
sun refah seviyesinin resmi kanıtı olan GSMH el değiştiren para 
üzerinden hesaplanmaz mı? Peki ekonomik büyüme ?#öketici enerjisi 
ve faaliyetiyle ileriye gitmez mi? Kullanılmış veya eskimiş eşyala- 
rını (aslında dün satın aldıklarından geride kalan ne varsa) aktif bir 
şekilde elden çıkarmayan tüketici oksimorondur — esmeyen rüzgâr, 
akmayan nehir gibi... 


Görünüşe göre yukarıdaki cevapların ikisi de doğru: Birbirle- 
riyle çelişmiyor, birbirlerini tamamlıyorlar. Tüketiciler toplumunda 
ve “yaşam politikası”nın bir zamanlar büyüklüğüyle övünen “Politi- 
ka”nın yerini aldığı bir dönemde, ekonomiyi gerçekten ayakta tutan 
asıl “ekonomik döngü”, “satın al, kullan, kapı dışarı et” döngüsüdür. 
Görünüşte çelişkili iki cevabın aynı anda doğru olduğu gerçeği, tü- 
keticiler toplumunun en büyük becerisidir — ve muhtemelen kendini 
yeniden üretmeye ve genişlemeye yönelik hayret verici potansiyeli- 


nin de anahtarıdır. 


Tüketicinin yaşamı, tüketici bir hayat, edinmek ve sahip ol- 
makla ilgili değildir. Önceki gün edinilen ve bir gün sonra gururla 
sergilenen bir şeyi atmakla da ilgili değildir. Böyle bir hayat her şey- 
den önce hareket halinde olmakla ilgilidir. 


Eğer Max Weber üretici hayatın etik prensibinin doyumu er- 
telemek olduğu (amaç üretici bir hayat olduğuna göre öyle olmak 
zorundadır) konusunda haklıysa, tüketici hayatın (böyle bir hayatın 
etiği önceden belirlenmiş davranış kodlarıyla açıklanabilirse tabii) 
etik ilkesi atin olmuş halde kalmaktan kaçınmak olmalıdır. Tek saiki 
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ve en büyük amacı tüketici memnuniyeti olan bir toplumda #2ex7nun 
olmuş bir müşteri ne saik ne de amaç olabilir — aksine tehditlerin en 
korkutucusudur. 


Tüketiciler toplumu için geçerli olan şeyin üyeleri için de ge- 
çerli olması gerekir. Tatmin anlık bir deneyim olmalıdır, uzun sü- 
rerse gıptayla bakılmaz, korkutur; uzun süreli, tek seferde ulaşılan 
doyum tüketicilere çekici bir ihtimal gibi değil, aksine felaket gibi 
gelir. Dan Slater'ın belirttiği gibi tüketici kültür “tatmini ekono- 
mik durgunlukla özdeşleştirir: İhtiyaçların sonu gelmemelidir... 
(Ona göre) gereksinimlerimiz hem doymak bilmemeli hem de tat- 
min olmak için metalara ihtiyaç duymalıdır.” Belki şöyle de ifade 
edilebilir: Bir yandan dur durak bilmeden tatmin arayışına diğer 
yandan bizi bu arayıştan alıkoyacak tatminden korkmaya itilir veya 
sürükleniriz... 


Zaman geçtikçe o şekilde hissetmek ve o hislere göre hareket 
etmek için itilmeye veya sürüklenmeye ihtiyaç duymayız. Arzula- 
nacak bir şey kalmadı mı? Peşinden koşulacak bir şey yok mu? Ger- 
çekleşmesini dilediğimiz hayalimiz mi yok? Kişinin sahip olduğuyla 
(dolayısıyla olduğu haliyle) yetinmesi mi lazım? İlgi sahnesine artık 
yeni ve olağandışı herhangi bir şey çıkamaz ve o sahneden herhangi 
bir şey hiçbir şekilde atılamaz mı? Böyle bir durum —umalım da kısa 
sürsün ancak tek bir isimle çağrılabilir: “Can sıkıntısı.” H070 consu- 
mens'e dadanan kâbuslar canlı veya cansız şeylerdir veya istenenden 
uzun kalacak ve sahneyi dolduracak gölgeleridir... 


"Tüketiciler toplumunun esas meşgalesi (ve Talcott Parsons'ın 
söylediği gibi fonksiyonel önkoşulu) yeni ihtiyaçlar (kimileri bunları 
yanlış da olsa “yapay ihtiyaçlar” olarak adlandırır, çünkü “yapaylık” 
“yeni” ihtiyaçların eşsiz bir özelliği değildir: Hammaddeleri insa- 
nın eğilimleri olsa da bütün toplumların ihtiyaçları toplumsal baskı 
“marifet”iyle somut, katı bir form alır) üretmek değildir. Tüketici 
ekonomiyi ve tüketimciliği canlı tutan dünün ihtiyaçlarını önemse- 
memek ve küçümsemek; bu ihtiyaçların nesnelerini, ki artık 740d4ları 
geçmiştir, alaya almak ve çirkinleştirmek; ve hepsinden öte /htiyaç tat- 
mininin tüketici hayata yön vermesi gerektiğini söyleyen fikri itibar- 
sızlaştırmaktır. Bej makyaj, ki geçen sezon cüretkârlığın simgesidir, 
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şimdilerde modası geçen, donuk ve sıkıcı bir renktir, dahası utanç 
sembolü ve cehaletin, uyuşukluğun, beceriksizliğin veya her yönden 
geri kalmışlığın işaretidir. Kısa bir süre önce isyankârlığı, cesareti 
ve “moda güruhunun önünden gitme”yi simgeleyen bir eylem, hızla 
üşengeçliğin veya korkaklığın belirtisine, güruhun gerisinde, hatta 
dışında kalmanın simgesine dönüşüyordur... 


Burada bir şeyi hatırlayalım. Tüketici kültür sınırlı bir ihtiyaç- 
lar listesine kanaat eden, sadece ihtiyaç duyduğu şeyleri alan ve hoş 
bir tatmin arzusu doğurabilecek yeni ihtiyaçlar üretmeyen bireylerin 
defolu tüketici olduğuna hükmetmiştir — ki bunlar tüketiciler toplu- 
muna has dışlanmış bir gruptur. Bunun yanında sürgün tehdidi ve 
korkusu da sahip oldukları kimlikten memnun ve “fikri önemsenen 
diğerleri” kendini nasıl görüyorsa onu kabul etmeye razı kişilerin te- 
pesinden ayrılmaz. 


"Tüketici kültürün alametifarikası daima uyguladığı başka biri- 
si olmaya yönelik baskıdır. Tüketici piyasaları, kamusal talep içinde 
yenilerinin dolduracağı bir alan açmak için geçmiş tekliflerin hızlıca 
değer kaybetmesine odaklanır. Tüketicilerin ihtiyaçlarını gidermek 
için kullandıkları ürünlerle birlikte tatminsizlik de üretirler — bunun 
yanında edinilen kimliğe ve söz konusu kimliği tanımlamada kulla- 
nılan ihtiyaçlara dair daimi bir hoşnutsuzluk da doğururlar. Kimlik 
değiştirmek, geçmişi bir kenara bırakıp yeni başlangıçlar peşinden 
gitmek, yeniden doğma mücadelesi vermek — bunlar tüketici kültür 
tarafından ayrıcalık kılığına girmiş görevler olarak tanıtılır. 


'Tüketimci bakış açısının sonsuzluğunu hesaba katarsak zama- 
nın “noktacılaştırılma”sı ve “noktalanma”sını (bkz. birinci bölüm) 
son derece çekici bir yenilik ve dünyada-var-olmayı zevkle öğretecek 
ve hevesle uygulatacak yol haline getiren şey şu iki vaattir: geleceği 
önceden ele geçirmek ve geçmişi güçsüz kılmak. 


Böyle bir ikili vaat, her şeyden öte, özgürlüğün ülküsüdür (as- 
lında “özgürlüğün modern ülküsü” yazacaktım ancak bu niteleyici 
kelimeyi eklemenin laf kalabalığı yaratacağını fark ettim: Modern 
öncesi ortamlarda “özgürlük” denen şey özgürlüğün modern stan- 
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dartlarına göre düzenlenmiş sınavı geçemeyeceğinden zaten “özgür- 


lük” olarak addedilmez). 


Bir araya geldiklerinde, aktörleri geçmişin tercihlerine dayat- 
tığı kısıtlamalardan (bu tip kısıtların, yaşamöyküsünün upuzun 
uzantılarının kapkalın tortuları durmak bilmeden “geçmiş”i doldu- 
rurken hacimce artmak ve katılaşmak gibi nahoş bir özelliği vardır, 
bilhassa bu özelliklerinden dolayı pek hoşa gitmezler) özgürleştirme 
vaadi ile geleceğe dair kaygıların (daha açık ifade etmek gerekirse 
şimdiki eylemlerin gelecekteki sonuçlarına dairdir bunlar, buna bir 
de bu sonuçların mevcut umutlara darbe vurabilme, şimdiki yargı- 
ların değerini ortadan kaldırabilme ve tersine çevirebilme, şimdinin 
göklere çıkarılan başarılarını geçmişe dönük olarak değersizleştirme 
gücüne duyulan yoğun öfke eklenir) ortadan kaldırilmasına verilen 
izin, eksiksiz, zapt edilmeyen, hemen hemen “mutlak” bir özgürlü- 
gün alametleridir. Tüketiciler toplumu bu özgürlüğü, tarihin diğer 
toplumlarında hiç idrak edilmemiş ve işitilmemiş bir düzeyde sunar. 


Gelin önce geçmişi etkisizleştiren o esrarengiz beceriye bir göz 
atalım. Bu beceri beşeri koşullarda yaşanan tek ama ciddi anlamda 
mucizevi değişimden ibarettir: Yeni icat edilmiş (yeni “keşfedilmiş” 
gibi tanıtılsa da) “yeniden doğma” hünerinden. Bu icat sayesinde ar- 
tık sadece kedilerin dokuz canı yok. İnsandan-bozma-tüketicilere 
dünyadaki tiksindirici kısalıktaki misafirliklerine, çok uzak olmayan 
bir geçmişte mide bulandırıcı kısalığından ve o zamandan beri pek 
de uzatılmayan süresinden ötürü hayıflanılan bu ziyaretlerine birçok 
hayatı sıkıştırma şansı verildi: Yeni başlangıçlardan.oluşan sonu gel- 
meyen bir seri. Aileler, kariyerler, kimliklerden oluşan bir seri. Ufa- 
cık bir eşelemeyle sıfırdan başlanabilir... Veya öyleymiş gibi görünür. 


“Seri doğumlar”ın —hayatın bitmeyen bir “yeni başlangıç- 
lar” zinciri olarak doğumu— günümüzde ne kadar çekici olduğunu 
gösteren şeylerden biri, yaygın görülen ve gittikçe de yayılan este- 
tik cerrahidir. Bu meslek dalı kısa süre öncesine kadar acayip gen 
kombinasyonları sebebiyle dış görünüşleri son derece bozulmuş az 
sayıda erkek ve kadının tedavi edilemeyen yanıklarının veya geç- 
meyen çirkin yaralarının son çare tamir durağı olarak tıbbın ücra 
köşelerinde bitkisel hayat sürdürüyordu. Şimdiyse, maddi karşılığını 
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verebilen milyonlar için elbette, görünür benliğin aralıksız yeniden 
yapımının rutin bir aracına dönüştü. Hakikaten de ar4/ksız: Artık 
tek seferde “yeni ve iyileştirilmiş bir görünüm elde edilemiyor; “iyi- 
leştirme”nin anlamının değişmesi, dolayısıyla geçmiş görünümlerin 
kalıntılarını yok etmek için tekrar tekrar bıçak altına yatma ihtiyacı 
(ve elbette buna erişebilme), bu fikrin başlıca çekim merkezlerinden 
biridir (T74e Guardian gazetesinin 16 Mayıs 2006 tarihli nüshasında- 
ki habere göre “ülke çapındaki 11 merkeziyle Birleşik Krallık'ın en 
büyük estetik cerrahi şirketi” Transform müşterilerine sonraki ope- 
rasyonlarında kullanmak üzere “sadakat kartları” dağıtıyor). Estetik 
cerrahi artık bir kusurun giderilmesi, doğanın veya kaderin bahşet- 
mediği ideal şekle ulaşılmasıyla değil hızla değişen standartlara ayak 
uydurma, kişinin piyasa değerini koruması ve yerine yeni bir kamu- 
sal imaj koymak üzere faydası kalmamış veya cazibesini yitirmiş bir 
görünümden kurtulmakla ilgilidir — ki bu da yeni bir kimlik (bir 
umut) ve yeni bir başlangıç (bundan şüphe yok) paketiyle beraber ge- 
lir. Anthony Elliott'ın estetik cerrahi sektörünün çarpıcı yükselişine 
dair kısa ama ayrıntılı araştırmasında gözlemlediği gibi: 


Bugünün cerrahi kültürü bedenin sınırsızca yoğrulabileceğini söy- 
leyen bir fanteziyi teşvik eder. Kişiyi baştan yaratma endüstrisi 
şöyle bir mesaj verir: Kendini istediğin şekilde yeniden yaratmak 
için önünde hiçbir engel yok ancak tam da aynı sebeple cerrahiyle 
güzelleştirilmiş bedenin seni uzun süre mutlu etmeye yetmeyecek. 
Günümüzde vücutlar kısa vadeli düşünülerek yeniden şekillendirilir 
— süreleri “bir sonraki operasyona kadar”dır... Hiç olmadığı kadar 
ucuz ve rahatlıkla erişilebilen estetik operasyonlar hızla bir hayat 
tarzına dönüşüyor. 


Her başlangıç sizi ancak bir yere kadar götürür, daha uzağa de- 
gil; her yeni başlangıç yaklaşan sayısız ve yeni başlangıcın habercisi- 
dir. Her bir ânın geçmişe karışmak gibi can sıkıcı bir eğilimi vardır 
— ve devre dışı kalma sıraları çabucak geliverir. Geçmişi devre dışı 
bırakma kabiliyeti nihayetinde tüketici piyasasındaki ürünler tarafın- 
dan sunulmuş devreye sokma vaadinin en derinde yatan anlamıdır. 


Tüketicilerin ikamet ettiği dünya, sakinlerinin gözünde yedek 
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parçalardan oluşan büyük bir kutudur. Yedek parça deposuna dur- 
madan, ölçüsüzce yeni parçalar yığılır; böylece geçici olarak ikmal- 
siz kalsa bile sonsuza dek yeniden doldurulmaya devam edeceğine 
güvenilir. Artık kimseden ne sahip olduklarıyla ne de olduğu haliy- 
le yetinmesi beklenir; onlardan ellerindekilerle idare etmesi, başka 
seçeneğinin olmadığını kabul etmeye ve alternatifi olmadığından 
kaderin halihazırda sunduklarından en iyisini çıkarmaya çalışması 
beklenmez. Kamusal cazibesini veya piyasa değerini bir parça olsun 
kaybetmesi halinde, koparılıp atılması ve “yeni, iyileştirilmiş” veya 
takviye niteliğindeki henüz hiç kullanılmamış “yedek parça”yla de- 
giştirilmesi lazımdır. Bu kendin-yap ürünü veya ev yapımı değilse 
bile (tercihen) fabrikada üretilip mağazalardan sunulan bir parçadır. 


İşte tüketimci toplumun tüketicileri, doğumlarından itibaren 
bütün hayatları boyunca dünyayı ve bu dünyadaki #20dus operandi 
lerini* bu şekilde algılamaları için eğitilirler. Eskilerin “kullanıldık- 
tan” sonra mağazaya geri getirilmesi karşılığında benzer yenilerinin 
daha ucuza satılması politikası, ev eşyası ticareti yapan şirketler tara- 
fından daha yaygın bir şekilde uygulanır. Ancak Lestaw Hostyriski, 
tüketici kültürün değerlerini iyi kavramış analizcilerden biri ola- 
rak, tüketim mallarının pazarlanmasında kullanılan diğer taktikleri 
açıkladığı uzun bir liste çıkarmıştır. Bu taktikler genç (hep daha da 
genç) tüketicilik üstadlarının satın aldıkları ve kullandıkları şeylerle 
uzun süreli bağlar kurmalarını engelleme amacındaydı.” Örneğin 
piyasaları Barbie bebeklerle dolduran ve sırf 1996 yılında satışları 
1,7 milyar dolara ulaşan Mattel şirketi, genç tüketicilere ellerindeki 
Barbie bebekleri “sonuna dek kullandıktan” sonra mağazaya götür- 
meleri halinde yenisini indirimli alabilecekleri sözünü verdi. “Elden 
çıkarma mantığı”na, (metalaştırılmış) dünyadaki “yedek parça gö- 
rüşü”nün ayrılmaz tamamlayıcısı, ilk kez Alvin Toffler Şok: Gelecek 
Korkusu kitabında dikkat çekti. Toffler'a göre bu kendiliğinden ve 
tabandan yayılan gelişme, şirketlerin müstakbel müşterilerine ver- 
dikleri, erken çocukluklarından başlayıp tüketici hayatları boyunca 
uyguladıkları eğitimin temel amacı haline geldi. 


” (Lat.) Harekettarzı, yöntem. (Y.N.) 
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Bir Barbie bebeğini “yeni ve gelişmişi”yle değiştirmek kirala-sa- 
tın al örüntüsüyle şekillenen ve ona göre yaşanan yükümlülüklerle 
ortaklıklara ait bir hayatın kapısını aralar. Pascal Lardellier'in id- 
dia ettiği gibi “duygusal mantık” çok daha göze çarpan bir biçim- 
de tüketimci hale gelme eğilimindedir.” Bununla her türden riskin 
azaltılması ve aranan ürünlerin sınıflandırılması amaçlanır; arayan 
kişinin arzularına uygun sayılabilecek partnerin özelliklerinin tam 
olarak tanımlanmasına yönelik bir çabadır bu. Böyle bir “pazarla- 
ma 44oureux'sünün (Lardellier'in türettiği bir terim) ilkelerine göre 
aranan aşk nesnesi bir veya birkaç kritere uymuyorsa, “aşk nesne- 
si”nin muhtemel alıcısı, piyasada sunulan diğer malların tümünde 
nasıl yapıyorsa aynı kesinlikle o ürünü “satın almaktan” vazgeçebilir. 
Bununla birlikte böyle bir durum “satın aldıktan” sonra ortaya çı- 
karsa piyasadaki diğer bütün ürünler gibi bu arızalı aşk nesnesi de 
elden çıkarılmalı veya usulünce yenisiyle değiştirilmelidir. Jonathan 
Keane'e göre müşterilerin ideal partner bileşimini internette arama 
davranışı, “insanlar sanki bir kasap vitrinindeki hayvan parçalarıy- 
mış gibi duygusallığı alınmış bir eylemdir.” 


“Yeniden doğmak”, önceki doğumun (doğumların) doğurduk- 
ları sonuçlarla birlikte, nereden bakılırsa bakılsın, hükümsüz kılın- 
dığı anlamına gelir. 


Takip eden her “yeni başlangıç” (bir başka vücut bulma), kan- 
dırıcı olmakla birlikte, Shestov'un Tanrı'nın biricik ayrıcalığı ve 
tanımlayıcı özelliği olarak gördüğü türden —her zaman özlemle ha- 
yali kurulan ancak hiçbir zaman (bırakın uygulanmayı) deneyim- 
lenmeyen- bir gücün varışı gibi teskin edici bir his yaratır: Saygın 
Rus-Fransız varoluşçu filozof Lev Shestov'a göre, geçmişi sıfırlamak 
(örneğin Sokrates'in hiçbir zaman baldıran zehri içmeye zorlanma- 
dığı bir geçmiş yaratmak) Tanrı'nın her şeye kadir olduğunun nihai 
göstergesidir. Geçmiş olayları yeniden şekillendirme veya geçersiz 
kılma ve içini boşaltma gücü nedensel tayin gücünü etkisizleştirerek 
devre dışı bırakır ve böylece geçmişin bugüne ait seçenekleri azaltma 
gücünü kökten engeller, hatta tamamen ortadan kaldırır. Artık kişi- 
nin geçmişte kim olduğu yarın bambaşka birine dönüşme olanağını 


TÜKETİCİ KÜLTÜR 


-veya gelecekte bugünü, dolayısıyla geçmişi silecek şekilde yeniden 
vücut bulma ihtimalini— engellemeyecektir. 


Zamanda her nokta sözde keşfedilmemiş bir potansiyelle dolu 
olduğu ve her potansiyel sözde orijinal ve eşsiz olduğu başka nok- 
ta-zamanlarda, kişinin değiştirebileceği (veya en azından değiştir- 
meye çalışacağı) yollarla hiç kopyalanmadığı için kişinin gerçekten 
sayılamayacağını hatırlayalım: Hatta genlerin insan türünde şimdiye 
kadar, ve muhtemelen gelecekte, ortaya çıkarmaya başardıkları rast- 
lantısal sıralanışlarının biçim ve olasılıklarının parmak ısırtan sayısı 
ve akıllara durgunluk veren çeşitliliği bile onun yanında devede kulak 
kalır. Günümüz yaşam biçiminin sezgileri yüksek gözlemcisi Andrzej 
Stasiuk, seçeneklerdeki çokluğun hatta sınırsızlığın adeta ebediyetin 
huşu verici kapasitesine yetiştiğini iddia etmiştir: Bildiğimiz gibi bu 
ebediyette er ya da geç her şeyin gerçekleşmesi, er ya da geç her şeyin 
yapılabilmesi mümkündür. Oysa şimdi ebediyetin bu fevkalade gücü 
tek bir insanın hiç de ebedi olmayan hayatına sıkıştırılmış durumda. 


Sonuç olarak geçmişi gelecekteki tercihleri azaltma gücünden 
mahrum bırakma, dolayısıyla başka bir doğum meydana getirme 
(yani yeniden vücut bulma) ebediyetin en baştan çıkarıcı özelliğini 
elinden alır. Tüketiciler kültürünün noktalar atılmış zamanında ebe- 
diyet artık bir değer veya arzu nesnesi değildir. Ona diğerlerine kıyasla 
eşsiz ve ciddi anlamda anıtsal değerler katmış, onu rüyaların nesne- 
si haline getirmiş nitelik ondan koparılmış, sıkıştırılmış ve “büyük 
patlama” benzeri bir deneyimde toplanıp #ek bir âna (herhangi bir 
âna) nakledilmiştir. Benzer şekilde “ân”ın akışkan modern “tiranlık”ı 
carpe diem” ilkesiyle birlikte, memento mori** düsturuna sahip ebedi- 


yetin modern öncesi tiranlığının yerine geçti. 


Başlığıyla her şeyi açıklayan kitabında Thomas Hylland Erik- 
sen “ânın tiranlığı”nı çağdaş toplumun en göze çarpan özelliği ve 
muhtemelen en ufuk açıcı yeniliği olarak anlatır: 


» «a 


” (Lat.) Horatius'un bir dizesinde geçen “gününü gün et”, “ânı yaşa” gibi anlamlara gelen 


deyiş. (Y.N) 
** — (Lat) “Fani olduğunu hatırla,” anlamına gelen deyiş. (Y.N.) 
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Aşırı aceleciliğin sonuçları çok boğucudur: Zihinsel kategoriler ola- 
rak geçmiş de gelecek de ânın tiranlığı tarafından tehdit edilmek- 
tedir... “Şu an” bile tehdit altındadır çünkü bir sonraki an bugünü 
yaşamayı zorlaştıracak kadar büyük bir süratle yaklaşır.” 


Gerçek bir paradoks ve bitmez tükenmez bir gerilim kaynağı: 
An ne kadar hacim kazanır, genişlerse aslında o kadar küçülür (kı- 
salır); zira potansiyel hacmi artarken, boyutları ufalıyordur. “Birkaç 
santimetreden uzun fikirler üzerine düşünmenin neredeyse imkân- 
sız hale geldiği bir toplum yaratmak üzere olduğumuzu gösteren 
güçlü işaretler var.”* Ancak tüketici piyasanın vaatleriyle yeşertilen 
yaygın umutların aksine kişinin kimliğini değiştirmesi, hakikaten 
makul olsaydı bile, birkaç santimetrelik fikirlerden çok daha fazla- 
sını gerektirirdi. 


“Noktalı hale getirme” operasyonu geçirdikten sonra zaman 
deneyimi her iki taraftan kesilir. Geçmiş ve gelecekle olan sınırları 
-hiçbir köprünün uzanmadığı ve hiçbir köprü kurulmayacağı umu- 
lan- boşluklara dönüşür. İronik şekilde anlık, çabasız bağların ve 
sürekli “iletişimde” olma vaadinin çağında, ânın deneyimiyle onun 
öncesinde veya sonrasında gelecek şeyler arasındaki iletişimi askıya 
almaya veya en iyisi tamir edilemez biçimde koparmaya yönelik bir 
arzu duyulur. Gerideki boşluğun geçmişin koşu halindeki benliğe 
yetişmesine asla izin vermeyeceğinden emin olunmalıdır. Öndeki 
boşluksa ânı sonuna kadar yaşamanın, kişinin kendisini tamamen ve 
geri döndürülemez şekilde ânın büyüsüne ve baştan çıkarıcı gücüne 
terk etmesinin. bir koşuludur: Böyle bir eylem eğer ki içinde bulu- 
nulan an geleceği ipotek altına almaya dair kaygılarla kirletilmişse 
güçbela gerçekleştirilebilir, elbette mümkünse. 


İdeal olarak her an tepeden tırnağa gayrişahsileşmiş bir eylem 
olarak, kredi kartı kullanımlarının şeklini alacaktır: Yüz yüze gö- 
rüşmelerin olmadığı yerde, zevk ânının sebep olabileceği herhangi 
bir geri ödemenin nahoşluğunu unutmak, hatta hiç akla getirme- 
mek daha kolaydır. Bu durumda elbette bankalar, ki nakit parayı ha- 
reketlendirmeye ve harcanacak paranın atıl durmasına izin verilse 
bile olabileceğinden yine de daha fazla para kazanmaya heveslilerdir, 


TÜKETİCİ KÜLTÜR 


müşterilerinin şube müdürlerinin kafasını ütülemekten ziyade kredi 
kartlarını ellerine almalarını tercih eder. 


Bertman'ın terminolojisini takiben kendi başına önde gelen kro- 
no-sosyologlardan Elzbieta Tarkowska, “senkronik insanlar” kavra- 
mını geliştirdi. Bu insanlar “yalnızca şimdide yaşar” ve “ne geçmiş 
deneyimlere önem verir ne de eylemlerinin gelecekteki sonuçlarına”. 
Bu strateji “başkalarıyla bağ kurmamak” demektir. “Şimdici kültür, 
hıza ve etkililiğe değer verirken ne sabra ne de tahammüle yüz ve- 


rir.”” 


Ek olarak, bireysel kimliklerin ve insanlar arası bağların bu kı- 
rılganlığı ve kolayca gözden çıkarılabilirliği çağdaş kültürde bireysel 
özgürlüğün özü olarak yansıtılır. Bu özgürlüğün ne tanıyacağı ne rıza 
göstereceği ne de izin vereceği bir tercih de kişinin halihazırda inşa 
edilmiş kimliğine bağlı kalmamaktaki ısrarıdır (daha doğrusu kabi- 
liyeti); ki ısrar edilen bu faaliyet söz konusu kimliğin hem yaslandığı 
hem etkin şekilde yeniden ürettiği toplumsal ağın korunacağını ve 
güvende kalacağını varsaydığı gibi bunu ister istemez zorunlu kılar. 


Akışkan Aşk'ta insanlar arası bağların gittikçe artan kırılgan- 
lığını tahlil etmeye çalışmıştım. Günümüzde bu bağların kırılgan, 
kolayca dağılan ve oluştukları gibi kolayca parçalanan şeyler olarak 
-hem sevinçle hem de kaygıyla— karşılandığı sonucuna varmıştım. 


Eğer sevinçle karşılanıyorlarsa, bu kırılganlığın her etkileşimde 
mevcut olduğu varsayılan riskleri, yani gelecekte rahat etmek için 
şimdiden bağları çok sıkı tutma tehlikesini ve bu bağı “zamanı ge- 
çen” şu şeylerden biri haline gelecek kadar kemikleştirme ihtimalini 
hafiflettiği içindir. Bir zamanlar çekici ama şimdilerde itici olan bu 
şeyler yaşam alanını mahveder ve yeni, iyileştirilmiş cazibe kaynak- 
larına gebe sonsuz anlar geçidini keşfetme özgürlüğüne engel olur. 


Eğer kaygıyla karşılanıyorlarsa, karşılıklı bağlılıkların kırılgan- 
lıkları, geçicilikleri ve geri alınabilirlikleri muazzam bir risk kaynağı 
olduğu içindir. Her bireyin yaşamsal dünyasında, mevcut ve etkin 
haldeki insanların eğilimleri ve niyetleri en nihayetinde bilinmeyen 
değişkenlerdir. Çantada keklik sayılamaz, bel bağlanamaz veya ke- 
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sin olarak öngörülemezler — sonuçta ortaya çıkan belirsizlik mevcut 
herhangi bir bağdan alınan zevke, beklenen tatminin tadına bakılıp 
tüketilmeden kocaman ve silinemez bir soru işareti kondurur. Do- 
layısıyla insanlar arası bağların artan kırılganlığı, bu bağların ku- 
ruldukları andan yok oldukları âna kadar hep belayla iç içe geçmiş 
bir nimet gibi hissedilir. Bu kaygıyı azaltmaz, sadece onu farklı bir 
şekilde paylaştırır. Takip ettiği dolambaçlı yolları, bırakın tayin ve 
kontrol etmeyi, önceden kestirmek bile imkânsızdır. 


Mevcut tabloyu gözlemleyen bazı kişiler, özellikle Manuel Cas- 
tellsve Scott Lash, sanal ortamda kurulan ve bozulan bağları sosyal- 
liğin umut vaat eden alternatifi, hatta bazı açılardan üstün bir formu 
olarak görüyor. Onlara göre tüketici tipi yalnızlığın tehlikesine karşı 
etkili olması muhtemel bir deva veya önleyici bir ilaç bu; dahası tü- 
ketici tipi özgürlüğün (yani kişinin seçim yapma ve bu seçimleri geri 
alma özgürlüğünün) itici bir gücü — özgürlük ve güvenliğin birbiriyle 
çelişen taleplerini bir araya getirmeye yaklaşan türden bir sosyallik 
alternatifi. Castells buna “ağ kurucu bireysellik” derken, Scott Lash 
“iletişim bağları”ndan söz etmekte. Bununla birlikte her ne kadar 
karmaşık ve değişken bir bütünün farklı parçalarına odaklansalar da 
ikisi de pars pro toto” kabul edilmişe benzer. 


Gözden kaçırdıkları noktaya bakacak olursak, “iletişim ağları” 
güvenilir sosyal bağların kurulacağı bir inşaat alanından ziyade te- 
dirgin edici bir şekilde rüzgârın taşıdığı kumulları andırıyor. Elekt- 
ronik iletişim ağları tüketici bireyin yaşam alanına girdikleri andan 
itibaren güvenlik tertibatıyla donanmıştır: Bağları aniden, sorunsuz 
ve (bir umut) acısız koparma imkânıyla — böyle bağları kesmek ağın 
bazı kısımlarının başıboş kalmasına, taşıdıkları önemle beraber sı- 
kıntı yaratma gücünü de yitirmesine sebep olur. Piyasanın aracılık 
ettiği bir dünyada faaliyet göstermek için gerekli tedrisattan geçmiş 
erkek ve kadınlar açısından, yüz yüze sosyalleşmenin yerine elekt- 
ronik ikamesini çekici kılan şey, bırakın sonsuza dek birlikte olmayı 
temas kurma imkânı bile değil, güvenlik aygıtıdır. Böyle bir dünyada 


iğ (Lat.) “Parçada bütün”, “bir bütünün parçası” anlamına gelen; bir nesnenin, yerin ya da 
kavramın bir parçasının bütünü temsil etmesini anlatan ifade. (Y.N.) 
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bireysel özgürlüğün anlamı, arzulananı elde tutmaktansa istenme- 
yenden kurtulma eylemidir. Talep üzerine bağları ânında koparmaya 
izin veren güvenlik aygıtı tüketici kültürün özündeki ilkelere mü- 
kemmelen uyar. Ancak sosyal bağlar ile bu bağları kurmak ve ba- 
kımlarını yapmak için gereken beceriler ilk ve esas tali kayıplardır. 


“Sanal âlem”in hızla bilgi sınıflarının mevcut ve gelecekteki 
üyelerinin doğal yaşam alanlarına dönüştüğünü göz önünde bulun- 
durursak birçok akademisyenin de interneti ve dünya çapında ağı si- 
yasal demokrasinin, vatandaşların bugünlerde pek ilgisini çekmeyen 
ve bağlılıklarını da yitirdikleri, solan ve sönümlenen kurumlarının 
umut vaat eden ve memnuniyetle karşıladıkları alternatifi olarak 
görmeleri şaşırtıcı gelmez. 


Thomas Frank'ten alıntı yaparsak, bilgi sınıflarının şimdiki ve 
gelecekteki üyeleri için “siyaset öncelikle bir bireysel ototerapi alış- 
tırması veya bireysel bir başarıdır, hareket inşa etmeye dönük bir 
çaba değil” — dünyayı kendi erdemlerinden haberdar etme aracı, 
araba camlarına yapıştırılan put kırıcı mesajların veya dikkat çekici 
bir biçimde “ahlaki” niteliğe sahip tüketimlerin gösterişli teşhirleri- 
nin gözler önüne serdiği bir araç. İnterneti siyasetin yeni ve gelişmiş 
bir formu, dünya çapında ağda gezinmeyi siyasal uğraşın daha yeni 
ve etkili bir biçimi, internete daha hızlı bağlanmayı ve internette sörf 
yapmanın artan hızını demokrasideki ilerleme olarak kuramlaştır- 
mak, şüphe çekici biçimde bilgi sınıflarının çok daha yaygınlaşmış 
ve politikadan arınmış yaşam pratiklerini parlatma ama hepsinden 
öte “gerçek siyaset”le onurlu şekilde ilişkilerini, kaygılarını parlatma 
gibi duruyor. 


Korolardan methiyelerin okunduğu bu arka planda, Jodi Dean 
in keskin hükmü her zamankinden büyük bir çınlamayla yankılanı- 
yor: Günümüz iletişim teknolojileri “politikadan sağlam bir şekil- 
de arındırılıyor”, üstelik “bugün iletişimin de fetişist bir işlevi var”: 
daha temel bir politik güçsüzleşmenin veya hadımın reddi, yani 


teknoloji fetişi “politik”tir... bütün bunlar hayatımızın geri kalanında 
kendimizi bilgili, birbirine geçmiş vatandaşlar olduğumuza inandı- 
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rarak üzerimize düşeni yapamamanın suçluluğundan bizi kurtarır... 
Politik sorumluluğu üstlenmemize gerek yoktur çünkü... teknoloji 
bunu zaten bizim için yapıyordur... Üzerimize düşen tek şeyin belli 
bir teknolojiyi evrenselleştirmek olduğunu, ardından demokratik 
veya barış dolu bir toplumsal düzene kavuşacağımızı düşünmemizi 
sağlıyor.” 


Gerçekse, her zamanki gibi “iletişim fetişistleri”nin çizdiği kan- 
lı canlı ve neşeli portrenin tam zıddı bir yerde duruyor. Güçlü bilgi 
akıntısı demokrasi nehrine karışmaz, ancak onun sularıyla kesişen 
doyumsuz ağızlarından biri bunları muazzam büyüklükteki eski ve 
durgun yapay göllere aktarır. Bu akıntı ne kadar güçlüyse nehir ya- 
tağının kuruma tehlikesi de o kadar artar. Bilgi dünya sunucularında 
depolanır ki yeni akışkan modern kültür tüketicileri hayattaki amaç- 
larının itici gücü olan öğrenmeyi unutmayla ikame edebilsin. Su- 
nucular ihtilaf ve muhalefetin etkilerini emer ve depolar ki akışkan 
modern siyaset eksilmeden ve etkilenmeden yoluna devam edebil- 
sin — yüz yüze gelip tartışmayı konuşmaların can alıcı kısımlarından 
oluşan ses veya video kayıtlarıyla ve tertiplenmiş fotoğraf çekimle- 
riyle ikame eder. 


Nehirden akıp geçen akıntıları yönlerini değiştirerek nehir ya- 
tağına döndürmek kolay değil: Bush ve Blair, onlara hodri meydan 
çeken web sitelerinde hiçbir kıtlık yaşamadan, sahte bahanelerle savaşa 
gidebilirler. Aynı şekilde haber spikerleri, o sırada politikayla ilgili olan 
biten ne varsa ayakta anlatmayı tercih eder (veya ettirilir), sanki başka 
bir işin ortasında yakalanmışlar veya başka bir yere giderlerken yoldan 
çevrilmişler gibi. Masa başında oturmak haberlerin istenenden daha 
kalıcı öneme sahip olduğunu söylemekte, söz konusu kitle iletişim ara- 
cının öteki ucunda, her biri kendi işleriyle meşgul tüketiciler üzerinde 
kaldırabileceklerinden daha derin yansımalar bırakmaktadır. 


Söz konusu “reel politika” olduğunda muhalefet elektronik ardi- 
yelere doğru yol alırken sterilize edilir, etkisiz hale getirilir ve önemi- 
ni yitirir. Depoda biriktirilen suları karıştıranlar, zindeliklerine delil 
olan gayretleri ve canlılıkları için kendilerini tebrik edebilirler ancak 
reel iktidarın koridorlarında gezenler buna pek de dikkat etmeyecek- 
tir. Onlar sadece potansiyel tehlikelerin üzerine sifon çekmesinden ve 
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önlerine kurulan barikatları, bırakın onları savunacak insanların bir 
araya gelmesini, henüz kurulmalarına imkân bile vermeden dağıtma- 
sından ötürü modern iletişim teknolojisine müteşekkir olur. 


Gerçek politika ve sanal politika zıt doğrultularda ilerler. Bir- 
birlerinin yokluğunda kendilerine daha da yetebilir hale gelirken 
aralarındaki mesafe gittikçe açılır. Jean Baudrillard'ın simülakrlar 
çağı ne bir şeyin gerçeği ile yansıması arasındaki farkı ne de ger- 
çeklik ile sanal gerçeklikler arasındaki farkı ortadan kaldırır; sadece 
aralarında bir uçurum açar — ki internet kullanıcıları bunun üzerin- 
den kolaylıkla sıçrayabilirken, günümüzün yurttaşları, hele buna can 
atanlar için aradaki boşluğu doldurmak giderek güçleşmektedir. 


Kişisel bilgisayarlar ve cep telefonları tüketicilerin kişisel dünya- 
larını ve mahremlerini sömürgeleştirmeden hemen önce Cristopher 
Lasch'ın acı bir şekilde dile getirdiği gibi, “mahallelerin yerini alış- 
veriş merkezlerinin aldığı şehirlerde ve banliyölerde yaşayan” insan- 
ların... “sırf devletin tatminkârlıktan uzak bir ikame olduğu ortaya 
çıktı diye toplulukları yeniden keşfetme ihtimali zayıftır.” Bu yargı, 
sömürgeleşme gezegenin en kuytu köşelerine orman yangını misali 
yayıldıktan çok sonra bile geçerliliğini korumaktadır. 


Kimliğe (özellikle de kimlik oluşumu ve yıkımına atfedilen öne- 
me) odaklanmış çağdaş takıntılarla ilgili son çalışmasında Kwame 
Anthony A ppiah, “kolektif” ile “birey” ve “ait olma” ile “kendi kendi- 
ni ortaya koyma” arasındaki ilginç diyalektiği kavramaya çalışır; söz 
konusu diyalektik kendini tanımlamaya yönelik çabaları etkisiz fakat 
(belki de tam bu yüzden) önü alınamaz ve güçten düşmesi pek muh- 
temel olmayan bir hale sokuyordur.” Appiah'a göre örnek olarak, 
Afro-Amerikan olma gerçeği kişinin kamusal olarak ifade etmeye ve 
sergilemeye uğraştığı benliğini etkiliyorsa, o kişinin bu mücadeleye 
girmesinin ve Afro-Amerikanlığının kabulünü istemesinin öncelikli 
sebebi gösterilmeye ve kamusal olarak sergilenmeye uygun bir ben- 
liğe sahip olma ihtiyacı hissetmesidir. Şartlara bağlı, rastlantısal ve 
doğuştan gelen belirlenimler sergilemeye uygun benlikler arasında 
yapılacak tercihleri açıklayabilir ancak kişinin bir tercihe varmaya 
atfettiği önemi ve bu tercihi kamusal olarak görülebilir şekilde yap- 
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masını açıklamayabilir. Söz konusu tercihi görünür kılmak için sarf 
edilen çabanın yoğunluğunu açıklaması ise hepsinden zordur. 


Her ne kadar kişinin sergilemeye ve kabul ettirmeye uğraştığı 
benlik, aktörün kendisi tarafından bireysel kimlik (etnik, ırksal, dini 
ve toplumsal cinsiyete dair atıflar benliğin bu kategorisine aittir) ter- 
cihinden önce geleceği, onun önünü alacağı ve onu önceden tayin 
edeceği şeklinde yorumlansa bile akışkan modern birey kendini seçme 
dürtüsüyle ve bu seçimi kamusal olarak kabul ettirme çabasıyla tanımlar. 
Söz konusu kimliğe gerçekten de iddia ettiği ve/veya inanıldığı gibi 
karar verici bir güç bahşedilmiş olsaydı böyle bir çabaya zar zor gi- 
rişilirdi. 

Tüketicilerin akışkan modern toplumunda, bırakın bir kerede 
verilip güvenle o kişide bırakılmayı, hiçbir kimlik doğuştan arma- 
gan edilmez, kimliklerin hiçbiri “verili” değildir. Kimlikler birer 
projedir: Üstlenilecek, özenle ve sabırla yerine getirilecek ve ne ka- 
dar uzun sürerse sürsün tamamlanacak görevlerden oluşur. “Verili” 
ve müzakere edilemez olması beklenen veya öyle görülen kimlikler 
söz konusu olsa bile bireyin, onları sahiplenmeye ve her gün onlara 
tutunmaya yönelik çaba sarf etme yükümlülüğü vardır ve bu yü- 
kümlülük söz konusu kimliklerin “verili” oluşlarının hem başat hem 
de zaruri koşuludur. İhmalkâr, kayıtsız veya üşengeç olanlar inanç- 
sızlar, kafası karışıklar ve hainlerle birlikte doğuştan gelen haklarını 
talep etmekten mahrum bırakılacaktır. 


Kimlik bir hediyeden (bırakın pazarlama danışmanlarının kul- 
landığı ifadeyle “ücretsiz bir hediye” olmayı) ziyade hayat boyu sü- 
recek ağır bir angaryadır. Hevesli ve yorulmaz tüketicileri üretenler 
ve tüketim mallarını satanlar için bu aynı zamanda bitmez tükenmez 
bir sermaye kaynağıdır — her lokmada daha da büyüyen bir kaynak. 
Erken çocuklukta bir kez harekete geçirildi mi kimlik oluşumu ve 
yıkımı kendiliğinden güçlenerek ilerleyen bir eylemdir. 


Tüketicilerin kendilerini “metalaştırma” —kendilerini çekici 
metalar olarak yeniden şekillendirme— ihtiyacıyla hareket ettiğini ve 
pazarlamanın bu amaçla alışıldık taktikleri ve politikalarının tümü- 
nü kullandıklarını unutmayalım. Taşıdıkları veya zamanla edinme- 
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yi umdukları kıymetli şeylere piyasada bir oyuk bulmakla yükümlü 
tüketiciler, neyin talepte neyin satışta olduğuna dair bocalamaları 
yakından izlemeli ve piyasa trendlerini takip etmelidirler: Tüketici 
piyasalarının meşhur dalgalanmaları düşünüldüğünde hiç de imre- 
nilmeyecek, çoğu kez alabildiğine yorucu bir görev. Üstelik piyasalar 
bu görevi daha da göz korkutucu hale getirmek için elinden geleni 
yapar. Dahası tüketicileri üzerlerindeki yükten kurtarmak veya en 
azından çok istedikleri çarenin gerçekten de bulunduğuna —hiç ol- 
mazsa bir anlığına— inandırmak için kestirme yollar, kendin-yap kit- 
leri ve patentli formüller sağlamak (belli bir ücret karşılığında) adına 
her şeyi yapar. 


Tüketiciler toplumunda kimlik inşasının ve yıkımının yarattığı 
acıları hafifletmede özellikle iki yol temel rol oynar. 


Bunlardan ilkini başka bir yerde “vestiyer toplulukları” (tiyatro 
izleyicilerinin, tek başlarına veya gruplar halinde, kendi koltukla- 
rından izleyecekleri performans süresince kabanlarını ve yağmur- 
luklarını emanet etmek üzere vestiyerde toplanmaları gibi) olarak 
adlandırmıştım. Bunlar hayalet topluluklardır, hayali topluluklardır, 
geçici topluluklardır, karnaval topluluklarıdır — kişinin yalnızca di- 
gerlerinin bulunduğu yerde bulunarak ait olduğunu hissettiği top- 
luluklardır; ya da ortak niyetlerin, tarzların veya zevklerin ürünü 
rozetler veya diğer sembolleri taşıyarak; veya kalabalık dağıldığında 
kişinin de “dışında kaldığı” ama bu olmadan da ilgisini yitirmeye 
başlarsa özgürce ayrılabileceği s4bi? süreli (veya en azından geçici ol- 


duğu kabul edilen) topluluklar. 


Vestiyer toplulukları için ne giriş veya çıkış izinleri gerekir ne 
de bu izinleri verecek büroları vardır. Bunlar bir kenara herkes için 
bağlayıcı başvuru uygunluk kriterlerini belirlemeye bile yetkileri 
yoktur. “Topluluğa üye olma” usulü tamamen özneldir; önemli olan 
“topluluğun anlık olarak deneyimlenmesidir.” Ânın tiranlığı altında 
acı çeken ve noktacı zamana uyum sağlamış tüketici varoluş içinde, 
istendiğinde dahil olma ve ayrılma olanakları, rahatsız edici biçimde 
katı, kısıtlayıcı ve talepkâr “gerçek” deneyim karşısında hayali, geçici 
topluluk deneyimine avantaj sağlar. 


Gösteri biletleri, rozetler ve kamusal görünürlüğe sahip diğer 
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kimlik sembolleri hep piyasa tarafından tedarik edilir. Bu da kimlik 
inşası ve yıkımının yükünü azaltmaya yönelik tüketici hayat tarzının 
sunduğu ikinci yoldur. Tüketim malları kimliklere karşı olsa bile 
nadiren tarafsız kalır; genellikle “bir kimlikle birlikte” satılır (tıpkı 
“pilleri içinde” satılan oyuncaklar ve elektronik aletler gibi). Kamu- 
sal teşhire uygun, kamusal olarak tanınabilir kimliklerin yapımına 
ve arzulanan “topluluk deneyimi”ni elde etmeye ayrılan çaba her 
şeyden önce alışveriş becerisi gerektirir. 


En yakın alışveriş merkezi kadar uzak, yepyeni, göz alıcı, büyü- 
leyici kimliklerin baş döndürücü bolluğunda herhangi bir kimliğin 
en yüce kimlik olarak, hem de bakım veya değişim gerektirmeden, 
uysallıkla kabul edilme ihtimali, bir atasözünde dendiği gibi, ancak 
bir kartopunun cehennemde hayatta kalma ihtimali kadardır. Nite- 
kim kendin-yap kitleri daha önce deneyimlemediğin heyecanlar ve — 
kim bilir?— hiç tatmadığın zevkler vaat ediyorken bütün ayrıntılarıy- 
la beraber inşa etmeyi zaten bitirdiğin bir kimlikle neden yetinesin? 
“Memnun kalmazsanız ürünü mağazaya iade ediniz”: Tüketici hayat 
stratejisinin ilk prensibi bu değil midir? 


Rus kökenli Amerikalı felsefeci ve şair Joseph Brodsky, harekete 
geçirilen, durmadan güncellenen, yeni doğumlar ve başlangıçlarla 
yeniden biçimlenen kimlikle ilgili mağaza aracılı obsesif kompulsif 
arayışın yönlendirdiği hayat tarzını şu yalın sözlerle tasvir eder: 


İşinizden, eşinizden, sevgilinizden, pencerenizdeki manzaradan, 
odanızdaki mobilyadan veya duvar kâğıdından, düşüncelerinizden, 
benliklerinizden sıkılacaksınız. Bu yüzden kaçış yolları icat edecek- 
siniz. Daha önce sözünü ettiğim kendi kendinizi tatmin ettiğiniz 
aletlerden ayrı, işinizi, evinizi, şirketinizi, ülkenizi, ikliminizi değiştir- 
meyi deneyebilirsiniz, önünüze gelenle birlikte olabilir, alkolü, seya- 
hat etmeyi, yemek kurslarını, uyuşturucuyu, psikanalizi deneyebi- 
lirsiniz... Aslında bunların hepsini bir araya toplayabilirsiniz ve belki 
bir süreliğine işe yarar. Elbette, yeni ailenizin ve yeni duvar kâğıdı- 
nızın, yeni bir ülkenin ve yeni bir iklimin ortasında seyahat acente- 
nizden ve psikiyatrınızdan gelen bir yığın faturayla beraber, yine de 
pencerenizden dolan ışığa karşı aynı bayat hislerle yatak odanızda 
uyandığınız o güne kadar...” 
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Önde gelen Polonyalı roman yazarı ve çağdaş beşeri koşulla- 
rı son derece güçlü sezgilerle analiz eden Andrzej Stasiuk, “başka 
biri olma ihtimali”nin bugün büyük oranda kenara atılmış ve ihmal 
edilmiş kurtuluşun günümüzdeki ikamesi olduğunu öne sürer. Buna 
şu eklenebilir: Bu aslından da üstün bir ikamedir çünkü can sıkıcı 
biçimde yavaş değil ânında gerçekleşir, “biricik” ve nihai değildir, 
çok sayıda ve vazgeçilebilitdir. 


Birçok teknik uygulayarak bedenimizi değiştirebilir ve farklı kalıp- 
lara göre yeniden şekillendirebiliriz... Parlak dergilere göz atarken 
sanki çoğu tek bir hikâye anlatıyormuş izlenimine kapılıyor insan 
- kişinin diyetlerden, çevresinden, evinden başlayıp psikolojik ya- 
pısına kadar kişiliğini yeniden oluşturmasının, sıklıkla “kendin ol” 
ifadesiyle kodlanan hikâyesi." 


Birçok diyarı ilk elden deneyimlemiş dünyaca ünlü Polonyalı ya- 
zar Slawomir Mrozek, Stasiuk'un hipoteziyle aynı fikirdedir. Mrozek 
yaşadımız dünyayı şuna benzetir: 


Süslü elbiselerle dolu ve “benlik”lerini arayan kalabalıklarla çevrili 
pazar standları... kıyafetinizi sürekli değiştirebiliyorsunuz, arayış- 
taki kişiler için nasıl da harikulade bir özgürlük... Hadi gelin gerçek 
benliğimizi arayalım, müthiş zevkli bir şey — tek şartımız gerçek 
benliğimizi asla bulmamak. Çünkü bulunduğunda eğlence sona 
erer...” 


Tüketicilerin kimlik tahrifi takıntısının özünde, bir yandan 
hem ego değişimi olanağı sayesinde tene yapışmayan, sonraki de- 
gişimleri engellemeyecek kıyafetlerle egolarını değiştirerek, hem de 
daha az fedakârlık göstererek ve hiç çaba sarf etmeden belirsizliği 
daha az ürkütücü ve mutluluğu daha bol kılma hayali yatar. Ken- 
di kendini tanımlamaya ve inşa etmeye baktığımızda da, hayattaki 
diğer meşgalelerde olduğu gibi, tüketici kültürün karakterine yine 
sadık kalarak nihai bir anlaşmaya varmayı reddeder ve iyileştirme 
gerektirmeyen eksiksiz, mükemmel bir tatmini engeller. “Kimlik 
inşası” denen eylemin gerçek amacı, gizli olsa bile, hatalı veya tama- 
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men başarılı olmayan ürünleri ıskartaya çıkarıp atmaktır. Iskartaya 
çıkarma ve başkasıyla değiştirme vaadi sayesinde söz konusu ürün- 
ler hatalı görülür veya tam olarak başarılı olmamış sayılır. Siegfried 
Kracauer'in çağımızda “entegre olmuş kişiliğin modern psikolojinin 
şüphesiz en sevdiği hurafelerden olduğu”na dair öngörülü iddiasına 
şaşırmamak gerek.” 


Kimlikleri karmak, önceden inşa edilenleri ıskartaya ayırmak 
ve yenilerini tecrübe etmek noktacı zamanda yaşamanın dolaysız 
sonucudur. Noktacı zamanda her bir an, denenmedikçe hiç bilinme- 
den ve hiç miras bırakmadan ölecek, keşfedilmemiş fırsatlara gebe- 
dir. Yine de bu fırsatlar yalnız kendileri için arzulanan ve bu yüzden 
hayata geçirilen faaliyetlere dönüşür. Ne kadar denenirse denensin 
bu fırsatların sonu gelmeyeceğinden, keşfetme gayreti ve geçmiş de- 
nemelerin hayal kırıklığı yaratan sonuçlarından gelen sabırsızlık hiç 
azalmayacak. Tecrübe etmenin süresi ve menziline -insan hayatının 
kısıtlılığı, yeni kimliklerin üretimi için gereken kaynakların kıtlığı, 
kimliklerin tekrar tekrar kamusal tanınırlık testine tabi tutulduğu 
yaşam alanlarının sınırlı boyutları veya tanınırlığın bahşedilebilme- 
si için onay vermesi elzem olan fikirleri önemsenen diğer kişilerin 
direnci veya şüphesi gibi unsurlarca— koyulan doğal sınır genellikle 
öfkeye yol açar ve gayrimeşru, dolayısıyla bireyin seçim özgürlüğü- 
ne uygulanan kabul edilemez kısıtlamalar olarak görülür. 


Neyse ki internet, kimlik değiştirmeye, yeni başlangıçlara ve 
çoklu doğumlara bağımlı olanlar için “gerçek hayat”ta yadsınan veya 
engellenen birçok olanak sunuyor. Sanal yaşam uzamının “çevrim- 
dışı” olan(lar)a karşı, bir kimliği henüz hayata geçirmeden kabul et- 
tirme ihtimali gibi mucizevi bir avantajı bulunuyor. 


İnternet kullanıcıları hayali kimliği fantastik bir gösteriden 
toplumsal (her ne kadar sadece sanal da olsa) kabule taşıyan kestir- 
meleri arar, bulur ve kullanır. Francis Jaureguiberry'nin ileri sürdü- 
ğü gibi kendini tanımlama tecrübelerini sanal âleme taşıma, kişiye 
çevrimdışı alanı dolduran can sıkıcı kısıtlamalardan kurtulduğunu 
hissettirir: “İnternet kullanıcıları kendi seçtikleri yeni Zen/ikleriyle — 
herhangi bir yaptırımdan korkmadan- sıfırdan tekrar tekrar deneme 
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yapabilirler.” Anlık kurulan ve kopan bağlarla dolu internet dünya- 
sını ziyaret ederken üstlenilen kimliklerin çevrimdışıyken savunula- 
mamasına şaşmamak gerek. Onlar bütünüyle, sahiden de “karnaval 
kimlikleri”dir. Ancak dizüstü bilgisayarlar veya cep telefonları saye- 
sinde her zaman —ve en önemlisi kişinin tercih ettiği bir zamanda— 
bu karnavallara, özellikle de özelleştirilmiş olanlara katılabilinir. 


Bu karnavalvari kimlik oyununda, çevrimdışı sosyalleşmenin 
tüketiciler toplumunda aslında ne anlama geldiği ortaya çıkar: Kül- 
fetli ve pek de zevk vermeyecek bir yüke kaçınılmaz olduğu için kat- 
lanılır ve müsamaha gösterilir çünkü seçilen kimliğin tanınmasını 
sağlamak ancak uzun ve muhtemelen —yüz yüze karşılaşmaların ister 
istemez barındırdığı blöflerin riskleri açığa çıktığından veya geçer- 
siz kılındığından ötürü- bitip tükenmeyecek bir çabanın sonucunda 
mümkündür. İşte tanınırlık savaşının bu külfetli tarafından kurtul- 
mak, denebilir ki, çevrimiçi maskeli balonun ve özgüven oyununun 
en cazip tarafıdır. İkame tanınırlık peşindeki internet kullanıcıları 
“topluluk”u sosyalleşmenin angaryalarına ihtiyaç duymaz, dolayı- 
sıyla çevrimdışı tanınırlık savaşlarının kötü ünlü ve genellikle kor- 
kulan risklerini görece barındırmaz. 


İfşa edeceğimiz bir başka nokta da “öteki”nin teyit veya onay 
sembolü olmaktan ayrı bir sürü role bürünebileceğidir. Çevrimiçi 
kimlik oyununda “öteki” (mesajları hem gönderen hem teslim alan) 
kendini gerçekleştirmenin son derece manipüle edilebilir bir aracına 
indirgenir; görevle alakası olmasa da çevrimiçi etkileşimde (isteksiz- 
ce, gönülsüzce olmakla birlikte) hâlâ göz yumulan gereksiz kısımları 
atılmıştır. Jaureguiberry'den bir alıntı daha yapmak gerekirse: 


Başarılı bir kendini tanımlama arayışında, kendi kendini manipüle 
eden bireyler, konuştukları kişilerle çok araçsal bir ilişki sürdürür- 
ler. Yalnızca manipülatörlerin varlığını onaylamaları uğruna kabul 
edilirler — veya daha doğrusu “sanal benlikleri”ni gerçekliğe dev- 
retmelerine izin vermeleri uğruna. Ötekiler sadece internet kulla- 
nıcılarının sanal benliklerini tasdiklemeleri, rahatlatmaları ve öv- 
meleri için aranır. 
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İnternetin aracılık ettiği kimlik kazanma oyununda Öteki, bir 
bakıma, silahlarından ve zehrinden arındırılmıştır. Öteki internet 
kullanıcıları tarafından yalnızca önemli sayılan şeye indirgenmiştir: 
Artık sadece kişinin kendini onaylama aracıdır. Öteki'ne özerklik ve 
özgünlük atfetmeye ve Öteki'nin kendi kimlik iddiasını onaylamaya 
yönelik pek de cezbetmeyen gereklilik; kalıcı bağlar ve bağlılıklar 
kurmaya dair rahatsız edici ihtiyaçla, çevrimdışı tanınırlık savaşla- 
rında kaçınılmazdır, birlikte ortadan kaldırılır veya en azından bir 
süreliğine kapsam dışı bırakılır. Sanal sosyalleşme, pazarlama mode- 
linin peşinden gider. Bu tür bir sosyalleşme için gereken elektronik 
aletler de pazarlama tekniklerine uyacak şekilde üretilir. 


Sanal sosyalleşmenin en büyük cazibesi -mış gibi yapmanın ver- 
diği katıksız zevktir; “-mış gibi yapma”nın yavan tadı ise “inanan- 
lar”a görünmez kılındığından kişiye artık kaygı vermez. 


4 
TÜKETİMCİLİĞİN TALİ KAYIPLARI 


Yeni bulunan ve ânında popülerleşen “tali zarar” (co//ateral da- 
mage) “tali kayıp” ve “tali kurban” kavramları avukatların kelime 
dağarcığından gelir; her ne kadar ilk kez askeri sözcüler tarafından 
basın açıklamalarında kullanılmış ve oradan önce gazetecilik diline 
sonra da konuşma diline aktarılmış olsa da kökü yasal savunmanın 
edimbilimine dayanır. 


Yaygın olarak insan eylemlerinin “beklenmeyen sonuçlar”ı şek- 
linde tarif edilen olguya göz kırpsa da “talilik”i vurguyu ince bir şe- 
kilde kaydırır. Yukarıda bahsi geçen üç kavramın ortak anlamı, za- 
rara yol açan eylemlerin mazur görülmesi, meşrulaştırılması ve söz 
konusu zararın kasti olmamasına dayanarak cezadan muaf tutulma- 
sıdır. Stanley Cohen'in diyebileceği gibi “inkâr halleri”nin dil cepha- 
neliğine aittir bunlar: Sorum/uluğun — hem ahlaki hem yasal sorum- 
luluğun inkârıdır. Sözgelimi (ki bu örnekler son zamanlarda gittikçe 
yaygınlaşıyor) intihar bombacısı olmak üzere eğitim aldığından veya 
başkalarını eğittiğinden şüphelenilen tek bir adamı vurmak üzere 
fırlatılan bir akıllı füze on küsur kadın ve çocuğun ölümüne sebep 
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oluyor veya onları hayat boyu sakat bırakıyor; ardından askeri bir 
sözcü ilk basın toplantısında hedeflerin nasıl vurulduğuna dair de- 
taylı bir açıklamadan sonra bu kadın ve çocukların ölümünden “tali 
hasar” olarak bahsediyor — yani kimsenin yargılanamayacağı türden 
bir zararmış gibi, zira ölen veya yaralananlar ne füzeyi ateşleyenlerin 
ne ateşleme emrini verenlerin hedefleri arasında değilmiş gibi. 


Buradaki tartışmalı soru, elbette ki, “öngörülmeyen”in ille de 
“öngörülmesi imkânsız” anlamına mı geldiği, “kasıtsız” ifadesinin 
“hesaplanması imkânsız” veya “kasıtlı olarak kaçınılması imkânsız” 
mı demek olduğu veya hesaplamaları yapanların yeterince kaçınma- 
ya çalışmadıklarını kastederek kayıtsızlıklarına ve aldırışsızlıklarına 
mı işaret ettiğidir. Bu soru bir kez açıkça sorulduğu an, belli bir va- 
kayı soruşturarak varılacak cevap ne olursa olsun, “kasıtsızlık” iddi- 
asının çağrışımının reddetmeyi veya aklamaya çalıştığı şeyin koşul- 
lanmış veya bilinçli haliyle 4h/4ki körlük olduğundan şüphelenmek 
için sağlam sebepler vardır. Olan şey yalnızca birkaç yabancı kadın 
ve çocuğu öldürmenin olası bir teröristi havaya uçurmak veya hava- 
ya uçurmayı denemek için aşırı bir bedel gibi görülmeyişidir. Filler 
tepinirken çimene acıyın; ne var ki çimene en son acıyacak olanlar 
fillerdir. Konuşabilselerdi eğer, karşı çıkılsaydı kendilerine, çimenle- 
re karşı hiçbir kötü niyetlerinin olmadığını, hatta fillerin dövüştüğü 
yerde büyümelerine sebep olanın kendileri olmadığını söylerlerdi... 


Martin Jay, George Orwell'in politik ve İngiliz dili hakkındaki 
çığır açıcı çalışmasında açıkça dile getirdiği, yarı unutulmuş fikrini 
yakın zamanda yeniden hatırlattı: 


Günümüzde, politik konuşmalar ve yazılar çoğunlukla savunula- 
mayacak olanın savunmasıdır... Politik dil —çeşitlemeleriyle birlikte 
muhafazakârlardan anarşistlere bütün siyasi partiler için bu böyle- 
dir- yalanı doğru göstermek, cinayeti saygın kılmak ve saf rüzgâra 
kaskatı bir görünüm vermek için tasarlanmıştır." 


Politik söylemin durumunu yarım yüzyıl sonra mercek altına 
alan Jay'in kendisi de “kıvırmaları, abartıyı, atlatmayı, yarı doğruları 
ve benzerlerini” artık tedavisi mümkün geçici bir hastalık veya ikti- 
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dar mücadelesine yapılan, uygun çabayla yerini “açıksözlü, yürekten 
konuşma”ya bırakabilecek dışarıdan bir müdahale olarak göremeye- 
cektir: 


Totaliter politikaların büyük yalanını, peşinden koşulan mükemmel 
hakikatle, şeffaflık arayışına ve Orwell ile sıkı takipçilerinde benim- 
sendiğini gördüğümüz dilsel açıklığa dayalı bir hakikatle buluşmuş 
bir şey olarak görmek yerine, politikayı bir dolu yarı gerçek, kur- 
nazlıkla dolu kaçınmalar ve birbirine rakip anlatılar arasında ve- 
rilen, bazen birbirlerini durdurabilen ama asla tek bir fikir birliği 
yaratmayan bitmek bilmez bir mücadele olarak görmek bizim için 
daha iyi olacaktır.“ 


Kuşkusuz “tali kayıp” veya “tali zarar” gibi yenisöylemci ifade- 
lerde bir-iki “kurnazca kaçınmalar” vardır. Uyanıkça atlanılan şey 
“kayıplar”ın, “tali” olsun olmasın, hamlenin planlandığı ve gerçek- 
leştirildiği biçimin sonucu olup olmadığıdır çünkü belli ki bu hamle- 
yi planlayan ve gerçekleştirenler yol açtıkları zararın gerçek hedefin 
varsayılan sınırlarını aşıp yan etkilerin ve öngörülmeyen sonuçların 
müphem alanına (odaklarının dışında bıraktıkları için) girip girme- 
diğini önemsememiştir. Burada düpedüz bir yalan olmasa da bir yarı 
doğru olabilir: Eylemin beyan edilen hedefi düşünüldüğünde kur- 
banlardan bazıları gerçekten de “tali” olarak adlandırılabilir ancak 
resmi, açıklanan anlatının “gerçeğe sadık kalmadığı”nı kanıtlamak 
kolay olmayacaktır; aynı şekilde planlayıcıların zihinlerinde yuvala- 
nan veya toplantılarında tartışılan fikirlere ve saiklere dair doğruyu, 
tamamen ve yalnızca doğruyu, ki bunda ısrarcı olurlar, söylediğini 
de. Bu durumda (Robert Merton rutin davranış örüntülerinin ve 
belli girişimlerin “açık” ve “örtülü” işlevlerini birbirinden ayırır; bu 
ayrımı burada kullanabiliriz) “örtülü” olan ille de “istemsiz” veya 
“istenmeyen” anlamına gelmediği için; pekâlâ “saklı tutulmuş” veya 
“gizlenmiş” demek olabileceği için şüphelenmeye hakkımız var. Bu- 
nun yanında Martin Jay'in anlatıların sayılarının azaltılamayacak 
kadar çok olduğuna dair uyarısını aklımızda tutarak “makul şüpheyi 
aşan” şu veya bu yorumu doğrulama veya çürütme umudunu terk 
etmeliyiz. 
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Şimdiye kadar odağımızda hep po/itik yalan vardı; açıktan politik 
bir iktidar mücadelesi ve pofitik etki için konuşlandırılan bir yalan. 
Ancak “tali zarar” hiçbir surette salt siyasi alanla sınırlı bir kavram 
değildir; kaldı ki “kurnazca kaçınmalar” ve “yarı doğrular” hiç po- 
litikaya özgü olmadı. İktidar mücadelesine girişenler yalnız profes- 
yonel siyasetçiler olmadığı gibi etkinliklerini profesyonel yollarla 
kazanmak isteyenler de sadece siyasetçiler değildir. Egemen veya 
egemenliğe talip anlatıların “kasıtlı eylemler”le bir eylemin “beklen- 
meyen sonuçları”nı birbirinden ayıran çizgiyi nasıl çizdiği ekonomik 
çıkarların ilerletilmesinde ve ekonomik çıkar mücadelesinde rekabet 
üstünlüğünü artırma çabasında esas paya sahiptir. 


Bana göre bu desteğin ve mücadelenin verdiği en büyük (fakat 
bu katiyen tek olduğu anlamına gelmez) “tali zarar” insan hayatının 
baştan başa ve kapsamlı şekilde metalaştırılmasıdır. 


J. Livingstone'un sözleriyle, “Meta formu, öznelliğin kendisinin 
piyasada güzellik, temizlik, içtenlik ve özerklik olarak alınıp satıla- 
cak bir meta haline geldiği o âna dek, meta mantığından muaf kalan 
toplumsal hayatın boyutlarına nüfuz eder ve onları yeniden biçim- 
lendirir.”” Colin Campbellin de belirttiği gibi — tüketme eylemi 


Çağdaş Batı toplumlarına ait vatandaşların kendi faaliyetlerini de- 
ğerlendirmek için kullanır olduğu bir tür şablon veya model haline 
geldi. Çağdaş toplumun giderek daha fazla alanı “tüketici model” 
içinde asimile olmaya başladığından tüketiciliğin altında yatan me- 
tafiziğin süreç içinde bütün modern hayat için bir tür verili felsefe- 
ye dönüşmüş olması muhtemelen pek şaşırtıcı değildir. 


Arlie Russell Hochschild tüketici istila sırasında gerçekleşen 
en özgün “tali zarar”ı keskin olduğu kadar veciz de olan şu ifadeyle 
özetler: “Sevginin maddileştirilmesi.” 


Tüketicilik iş ve ailenin duygusal olarak yer değiştirişini devam et- 
tirecek şekilde çalışır. Her gün ortalama üç saat (boş vakitlerinin 
yarısına tekabül eder) televizyon izleyerek düzenli şekilde rek- 
lam bombardımanına maruz kalan işçiler daha fazla şeye “ihtiyaç 
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duyma”ya ikna edilir. İhtiyaç duydukları şeyi alabilmek için paraya 
gereksinim duyarlar. Para kazanabilmek için daha uzun saatler ça- 
lışırlar. Evden uzakta onca saat geçirince, yokluklarını paraya mal 
olan hediyelerle telafi ederler. Sevgiyi maddileştirirler. Bu döngü 
böyle devam eder.” 


Burada şunu ekleyebiliriz: Ev sahnesiyle arasındaki yeni ruhani 
kopuş ve fiziken evde bulunmayışları, kadın ve erkek işçileri, tek çatı 
altında birleşmenin kaçınılmaz olarak yol açtığı büyük, küçük veya 
alabildiğine ufak ve saçma anlaşmazlıklara karşı tahammülsüz kılar. 


Sohbet etmek ve bir şeyleri anlamlandırmak için gereken be- 
ceriler yavaş yavaş kaybolurken önceden açıkça yüzleşilmesi ve baş 
edilmesi gereken bir zorluk, gitgide iletişimi koparmak, kaçmak ve 
köprüleri yakmak için bir bahaneye dönüşüyor. Mutlu olmak için 
ihtiyaç duyduklarını hissettikleri şeyler için daha fazla para kazan- 
makla meşgul erkeklerin ve kadınların ne karşılıklı empatiye ne de 
yoğun, kimi zaman dolambaçlı ve acı verici ama her zaman uzun ve 
yorucu müzakerelere daha az zamanları kalır, karşılıklı yanlış anla- 
maları ve anlaşmazlıkları çözmekten söz etmiyorum bile. Buradan 
başka bir kısırdöngü doğar: Aşk ilişkilerini “maddileştirme”de ne ka- 
dar başarılı olurlarsa (kesintisiz reklam iletileri akışının teşvik ettiği 
gibi), aşkın kötü şöhretli iktidar/özen anlaşmazlığının gerektirdiği 
karşılıklı anlayış için daha az fırsat kalacaktır. Aile üyeleri anlaşmaz- 
lıktan kaçınmaya ve aile içi çatışmayı ertelemeye (veya kalıcı bir sı- 
gınak bulmaya) teşvik edilir. Bunun üzerine aşkı ve aşk dolu ilgiyi 
“maddileştirme” itkisi daha da güçlenir. Zira daha fazla zaman ve 
enerji gerektiren alternatifler kendilerine gitgide daha fazla ihtiyaç 
duyulmasına rağmen daha zor ulaşılır hale gelir. Bunun da sebebi 
yatıştırılacak münakaşaların, kinin ve çözüm yakarışındaki anlaş- 
mazlıkların sayıcadurmadan artmasıdır. 


Şirket yöneticilerinin gözbebekleri olan yüksek vasıflı profes- 
yonel kesim için, evlerinde fena halde eksikliği duyulan sıcaklığın 
yerini makul ölçüde alacak bir ortam, işyerlerinde beklenenden fazla 
sunuluyorken (Hochschild'in işaret ettiği gibi onlar için işyeri ve aile 
konutu arasındaki geleneksel işbölümü genellikle tersine çevrilmişti) 
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düşük rütbeli, daha az vasfa sahip ve yeri kolaylıkla doldurulabilir 
çalışanlara ise hiçbir şey sunulmamaktadır. Kimi şirketler, başta Ho- 
chschild'in derinlemesine araştırdığı Amerco olmak üzere, “gitgide 
daha da bölünen işgücü piyasasının üst katmanında yer alan bilgi 
eliti işçilerine eski sosyalist ötopyayı sunuyorsa, diğer şirketler yar; 
vasıflı ve vasıfsız işçilerine erken kapitalizmin en kötü biçimini giderek 
daha fazla sunmaktadırlar muhtemelen.” Söz konusu ikinci grubun 
“duygusal payandası ne bir akraba çevresi ne de iş arkadaşlarıdır; an- 
cak bir çete, mahalledeki içki arkadaşları veya buna benzer gruplar 
olabilir.” 


Piyasadaki mevcut metalarla dile gelen bireysel zevk arayışı, art 
arda reklam kampanyalarının yönlendirdiği, durmadan yönünü de- 
giştirdiği ve odağını yeniden belirlediği o arayış, hem iş arkadaşları- 
nın moral yükselten dayanışmasının hem de ev içinde ve mahallede 
en çok sevilenlere duyulan ve onlardan görülen ilginin insanın içini 
ısıtan samimiyetinin yerini alması kabul edilebilir tek şeydir — nite- 
kim şiddetle istenir ve hoş karşılanır. 


Ölmekte olan veya ölümcül hastalığa yakalanmış “aile değer- 
leri”nin diriltilmesi çağrısında bulunan ve bu çağrılarındaki imada 
ciddi olan siyasetçiler, işyerlerindeki sosyal dayanışma ile aile içinde 
ilgi-paylaşım dürtüsünün eşzamanlı olarak zayıflamasının tüketici 
kökenleri üzerine kafa yormaya başlamalılar. Aynı şekilde seçmenle- 
rine karşılıklı saygı çağrısında bulunan ve bu çağrılarında ciddi olan 
siyasetçiler de tüketiciler toplumunun üyelerine, tüketici mallarına, 
yani anlık ve muhtemelen rahatça tatmin sağlamak üzere tasarlan- 
mış ve buna tahsis edilmiş nesnelere, koşulsuz olarak hissetmeleri ve 
göstermeleri için eğitildikleri saygının aynısını —ne eksik ne fazla 
diğer insanlara da gösterme iradesi aşılamaya yönelik eğilimi hak- 
kında kafa yormaya başlamaları gerekir. 


Tüketimciliğin muzaffer ilerleme sürecinde, arkada bırakılan 
tali zararlar, çağdaş “gelişmiş” toplumların toplumsal heyulasının 
her yerine dağılmış haldedir. Bununla birlikte toplumsal ayrışma- 
ların zihin haritasında daha önce yer almayan ve tüketiciliğin “çok- 
lu tali zararlar”ının kolektif kurbanı olarak görülebilecek yeni bir 
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nüfus kategorisi bulunuyor. Son yıllarda bu kategoriye “sınıf altı” 
deniyor. 


Bir zamanlar yaygın kullanılan ama şimdilerde modası geçen 
“işçi sınıfı” terimi daha varlıklı ve daha yoksul kesimlerin birbi- 
rinden farklı, kritik açılardan birbirinin zıddı ama yine de birbirini 
tamamlayan görevlerinin ve işlevlerinin olduğu bir toplum imgele- 
mine aitti. Bu kavram toplum yaşantısında kendisinden başka kim- 
seye ait olmayan, vazgeçilmez bir rol oynayan bir sınıf imgesi uyan- 
dırdı; buna göre bu insanlar topluma bir bütün olarak katkı sunan 
ve karşılığı ölçüsünde ödüllendirilmeyi bekleyen insanlardı. “Al 
sınıf” terimi, yine eskinin yaygın ama şimdinin dışlanmış terim- 
lerinden, sosyal olarak hareketli bir toplum imgelemine ait olması 
bakımından farklıydı. Bu toplumda insanlar hareket halindeydi ve 
her mevki yalnızca anlık olup prensipte değişime açıktı. Bu terim 
bir merdivenin en alt basamağında bulunan veya oraya yerleştiril- 
miş, mevcut geri kalmışlıklarından bu merdiveni tırmanmaya çalı- 
şarak (çabaları ve şansları sayesinde) kurtulabilecek insanlardan bir 
sınıf imgesi yarattı. 


Halbuki “sınıf altı” bambaşka bir toplum imgesine aittir: Her- 
kese karşı misafirperver ve yardımseverlikten çok uzak bir toplum; 
bunun yerine Carl Schmitt'in yaptığı hatırlatmayla, egemenliğin 
tanımlayıcı özelliğinin /stisn4 haline getirme ve dışlama imtiyazları 
olduğunu, bir yasayı uygulamayı reddederek veya geri çekerek o ya- 
sanın uygulanacağı halk kategorisini belirleme ayrıcalığını akılda 
tutan bir toplum. “Sınıf altı” akla, tüm sınıflar ile 5212f hiyerarşisinin 
kendisi karşısında sınır dışı ilan edilen, yeniden kabul edilme şansı 
düşük olan ve buna ihtiyaç duymayan insanlar kümesinden bir im- 
geyi getirir: Hiçbir göreve sahip olmayan, geri kalanların hayatları- 
na faydalı hiçbir katkı sunmayan ve prensipte hiçbir kurtulma şansı 
bulunmayan insanlar. Sınıflı bir toplumda hiçbir sınıf teşkil etmeyen 
ama diğer sınıfların yaşam sıvılarından beslenen ve dolayısıyla top- 
lumun sınıfa dayalı düzenini aşındıran insanlardır bunlar; tıpkı in- 
sanlığın ırklara bölündüğü Nazi imgeleminde Yahudilerin düşman 
ırklardan biri olmakla değil de “ırk olmayan ırk” olmakla, “doğru 
düzgün” ırklardan oluşan bir bedendeki parazit, ırkların kimliğini 
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ve bütünlüğünü zayıflatarak evrenin ırk temelli düzenini çökerten 
ve baltalayan yıkıcı bir güç olmakla itham edilmesi gibi. 


Burada “sınıf altı” teriminin son derece iyi seçildiğini belirtme- 
me izin verin. “Yeraltı”na, Hades'e, Şeole*; ölüler diyarının o kök- 
leri derinlerdeki ilk arketiplerine; yaşayanların düzenli ve anlamca 
doygun diyarından uzaklaşanları saran o kasvetli, nemli, küflü ve 
biçimsiz karanlığa dair çağrışımlar uyandırır... 


Hızlıca “sınıf altı”na sürgün edilen bireylerin anlamlı, entegre 
bir “bütün” meydana getireceği akla hayale gelmez. Yalnızca eylem- 
lerindeki sözde benzerlikler sebebiyle aynı listeye yazılmış ve öyle 
kayda geçirilmişlerdir. Sınıf altının genel imgesi altında toplanan in- 
sanlar envanteri, Herbert J. Gans'ın tasvir ettiği gibi, okuyucuyu her 
şeyden önce hayret verici çeşitliliğiyle çarpar: 


Bu davranışsal tanım okuldan ayrılmış, çalışmayan, eğer bunlar 
genç kadınlarsa evlilik desteği olmadığından sosyal yardım alan be- 
bekli yoksul insanları belirtir. Davranışsal sınıf altı evsizleri, dilenci- 
leri, sinyalcileri, yoksul alkol ve uyuşturucu bağımlılarını ve sokak 
suçlularını da kapsar. Terimin esnekliği sebebiyle “toplu konutlar”- 
da yaşayan yoksullar, yasadışı göçmenler ve genç çete üyeleri de 
sıklıkla sınıf altına dahil edilir. Nitekim bu davranışsal tanımın söz 
konusu esnekliği bu terimin, yoksul insanları gerçekte ne şekilde 
davrandıkları fark etmeksizin damgalamak için kullanılan bir etiket 
haline gelmesine yardım eder.” 


Gerçekten de tamamen heterojen ve alabildiğine çeşitli bir ko- 
leksiyon. Bunları bir araya getiriyormuş gibi görünen mantık ne 
olabilir? Bekâr annelerin alkoliklerle veya okulu terk etmiş yasadışı 
göçmenlerle ortak neyi olabilir? 

Bütün bu kişilerin belirleyici bir özelliği diğer insanların, lis- 
teleri hazırlayanların ve o listelerin müstakbel okuyucularının var 
olmaları için herhangi bir sebep görmemesi ve kendilerinin onlarsız 
çok daha iyi durumda olacağını tasavvur etmeleridir. Tamamen fay- 


” Yahudilikte ölümden sonra gidilen yer. (Ç.N.) 
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dasız olduğu düşünülen insanlar sınıf altına itilir; basit bir detaydır 
onlar, geri kalanlarımız onlarsız gayet güzel yaşayabilir. Onlar tü- 
keticiler toplumunda —herkesi ve her şeyi meta değeriyle ölçen bu 
dünyada— hiçbir piyasa değeri taşımayan insanlardır ve meta statüsü 
elde etmede başarısız olmaları tam teşekküllü tüketici faaliyetleri- 
ni yerine getirmedeki başarısızlıklarıyla örtüşür (hatta ondan ileri 
gelir). Onlar Zaşarısız tüketicilerdir, yenilmiş tüketicileri bekleyen fe- 
laketleri ve tüketici görevlerini yerine getirmede başarısız olanların 
nihai kaderini gösteren ayaklı sembollerdir. Sonuçta “sonumuz ya- 
kın” veya “öleceğini hatırla” diye sokaklarda gezip hakiki tüketicileri 
telaşa veren veya korkutan yürüyen reklam panolarıdır. Kâbusların 
ilmeği onlardan örülür — veya resmi anlatının ifade etmeyi tercih 
edeceği gibi, çirkin ama hırslı otlardır onlar, bahçenin uyumlu gü- 
zelliğine hiçbir şey katmadıkları gibi mevcut besini emip tüketerek 
bitkileri aç bırakırlar. 


Tamamen faydasız oldukları için algılanma şekillerine hâkim 
olan gösterdikleri ve sembolize ettikleri tehlikelerdir. Onlar yok 
olursa tüketiciler toplumundaki herkes kazanacaktır. Düşünün bir 
kez: Eğer sen tüketici oyununun dışında kalırsan ve yok olma sırası 
sana gelirse herkes kazanıyor... 


“Faydasızlık” ve “tehlike” W.B. Gallie'nin “temelde tartışmalı 
kavramlar” ailesine girer. Bir adlandırma aracı olarak kullanıldık- 
larında ortaya çıkan tasnifler, bir yandan herhangi bir faydalı olma 
halinin kalıcılığı konusundaki şüphelerin bir yandan da temelsiz ol- 
makla birlikte ortamın her yerine dağılmış bir korkunun azap çektir- 
diği bir topluma dadanmış en uğursuz şeytanları barındırmaya son 
derece uygun bir esneklik sergilerler. Dünyanın onların yardımıyla 
çizilen zihin haritası, birbiri ardına gelen “ahlaki panikler”e sonsuz 
genişlikte bir oyun alanı sağlar. Bu şekilde elde edilen ayrımlar yeni 
tehlikeleri kolaylıkla içine alacak ve ehlileştirecek şekilde esnetilebi- 
lir. Bunu yaparken de dağınık korkuların sırf özgün ve somut olduğu 
için rahatlatıcı niteliğe sahip bir hedefe odaklanmasına imkân verir. 


Muhtemelen bu, sınıf altının topluma sunduğu fayda açısından 
müthiş derecede önemli bir kullanımdır. Nitekim bu toplumda her- 
hangi bir zanaat veya meslek artık kendi kıymetinin uzun vadeli ola- 
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cağından ve dolayısıyla piyasa değerinden emin olamaz. Sınıf altının 
tehlikeli yapısı da benzer şekilde önemli bir hizmet sunar, toplum 
öylesine çok kaygıyla kıvranıyordur ki asla neyden korktuğunu ve bu 
korkuyu dindirmek için ne yapılması gerektiğini bilemez. 


Bütün bu söylediklerim elbette ne zaman sınıf altının varlığı 
sorgulanacak olsa iddiaları pekiştirmek için öne sürülen dilencilerin, 
uyuşturucu kullanıcılarının veya bekâr annelerin, sefil ve dolayısıyla 
uyumsuz insanların olmadığı anlamına gelmez. Fakat bu insanla- 
rın toplumdaki varlığının, “sınıf altı”nın varlığına en ufak bir kanıt 
dahi teşkil etmediği anlamına gelir. Hepsini bir kategori altında top- 
lamak “nesnel gerçekler”in değil bir dosya memurunun veya onun 
amirlerinin kararıdır. Hepsini tek bir varlık haline getirmek, kolek- 
tif olarak parazitlikle ve toplumun geri kalanına yönelik art niyet ve 
korkunç tehlikeler barındırmakla itham etmek bir #anım değil değer 
yüklü bir seçimdir. 


Hepsinden öte eğer sınıf altı fikri, gerçek toplumun (yani ken- 
disini yaşatmak için gereken her şeyi içinde barındıran bir bütün) 
kendisini oluşturan parçaların toplamından daha azına tekabül 
ediyor olabileceği önkabulüne dayanıyorsa, sınıf altı adıyla anılan 
bütün, parçalarının toplamından büyüktür: Bu durumda içerme 
eylemi, hiçbir parçasının başka türlü sahip olamayacağı türden bir 
özellik kazandırır. “Bekâr anne” ve “sınıf altı kadın” birbiriyle aynı 
değildir. İlkini ikincisine çevirmek büyük çaba (ama çok az düşün- 
ce) gerektirir. 


Çağdaş toplum üyeleriyle öncelikle tüketici olarak ilişkilenir; 
ikinci olarak ve kısmen, üretici olarak ilişki kurar. Olağanlık stan- 
dartlarını tutturabilmek; toplumun olgunlaşmış ve doğru düzgün bir 
üyesi, yani tüketici piyasasının ayartmalarına hızla ve etkili biçimde 
karşılık veren bir üye olarak kabul görmek için kişinin “arzı denge- 
leyen talebe” düzenli şekilde katkı sunması, diğer yandan iktisadi 
gerileme veya durgunluk dönemlerinde “tüketici öncülüğünde iyileş- 
me”nin parçası olması gerekir. Yoksul ve miskinler; düzgün bir geliri, 
kredi kartları, daha güzel günlerin geleceğine dair umudu olmayan 
insanlar bunları yapmaya elverişli değildir. Bugün yoksulların yıkma- 
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sıyla diğerlerinden ayrılmalarına ve “anormal” olarak etiketlenmele- 
rine sebep olan norm işsizlik değil tüketici yeterliği veya kabiliyetidir. 


Öncelikle bugünün yoksulu (yani geri kalanlar için “sorun” teş- 
kil eden insanlar) “işsiz” değil “tüketici olmayanlar”dır. Her şeyden 
önce arızalı tüketiciler olarak tanımlanırlar çünkü yerine getirme- 
dikleri en önemli toplumsal görev piyasaya sunulan mal ve hizmet- 
lerin aktif ve etkili alıcıları olmaktır. Tüketiciler toplumunun hesap 
defterlerinde yoksullar tartışmasız birer yükümlülüktür ve neresin- 
den bakılırsa bakılsın mevcut veya gelecekteki varlıklar arasına kay- 
dedilmezler. 


Tüketiciliğin ikincil kayıpları kılığına sokulan yoksullar yazılı 
tarihte ilk kez sade ve sadece birer kaygı ve dert unsurudur. Bu özür- 
lerini bırakın telafi etmeyi, hafifletecek hiçbir erdemleri yoktur. Ver- 
gi ödeyenlerin masrafları karşılığında sunabilecekleri hiçbir şeyleri 
bulunmaz. Onlara harcanan para kötü bir yatırımdır, kâr getirmesi 
bir yana büyük ihtimalle masrafını bile çıkarmayacaktır. Yakından 
geçen her şeyi emen, ardından müphem ama karanlık birer önsezi ve 
bela olarak geri tüküren bir kara deliktir onlar. 


Tüketiciler toplumunun yoksulları tamamen faydasızdır. Top- 
lumun düzgün ve normal üyeleri —hakiki tüketiciler— onlardan ne 
bir şey ister ne de bir şey bekler. Hiç kimsenin (en önemlisi de değeri 
olan, sözünü söyleyen, dinlenen ve sesi duyulan kimselerin) onlara 
ihtiyacı yoktur. Onlara sıfır tolerans gösterilir. Yoksullar çadırlarını 
yaksa, arada kendilerini de yakıverseler —veya yanmaya terk edilse- 
ler- toplum çok daha iyi bir yer haline gelirdi. Dünya onlarsız ya- 
şaması çok daha çekici ve zevkli bir yer olurdu. Yoksullara ihtiyaç 
yoktur, dolayısıyla onları isteyen de yoktur. 


Çağdaş yoksulların, yani tüketiciler toplumu yoksullarının 1s- 
tırabı herhangi bir ortak amaca hizmet etmez. Her arızalı tüketi- 
ci kendi yarasını tenhada kendisi kapatır, yanında en iyi ihtimalle 
henüz parçalanmamışsa ailesi vardır. Arızalı tüketiciler yalnızdır ve 
eğer uzun süre yalnız bırakılırlarsa çoğunlukla yalnızlığı sever hale 
gelirler; toplumun veya herhangi bir toplumsal grubun (suç çeteleri 
haricinde) nasıl yardımcı olabileceğini görmezler, yardım ummaz- 
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lar, yazgılarının piyango harici herhangi bir yasal yolla değişeceğine 
inanmazlar. 


Gereksiz, istenmeyen, terk edilmiş — peki nereye gidecekler? En 
kısa cevap şudur: Gözden ırağa. Önce sokaklardan ve cesur tüketi- 
ci dünyanın meşru sakinleri olan bizlerin kullandığı diğer kamusal 
alanlardan çıkarılmalılar. Eğer yeni gelmişlerse ve oturum izinleri 
pek mükemmel değilse sınır dışı edilebilir, böylece insan hakları ta- 
şıyıcılarından ötürü yükümlülükler hanesinden fiziki olarak tahliye 
edilirler. Sınır dışı etmeye bahane bulunamazsa uzak hapishanelere 
ve hapishane benzeri kamplara kapatılabilirler; ki en iyileri Arizona 
Çölü'ndeki, deniz rotalarının çok uzağına demirlenmiş gemiler veya 
yüksek teknolojili, tamamen otomatik, hiç kimseyi görmedikleri gibi 
gardiyanlar da dahil kimsenin onlarla sık sık karşılaşmayacağı hapis- 
hanelerdeki gibidir. 


Bufiziki tecridin dört dörtlük olması zihninsel kopuşla destekle- 
nebilir, böylece yoksullar ahlaki empati evreninden sürgün edilirler. 
Yoksullar sokaklardan sürülürken, tanınabilir 54547 topluluğundan 
da sürülürler: Yani etik görevler dünyasından. Bu da onların hikâ- 
yelerinin mahrumiyet dilinden uzak, ahlaksızlık diline yakın şekil- 
de baştan yazılmasıyla gerçekleşir. Yoksullar umursamaz, günahkâr 
ve ahlaki standartlardan yoksun şekilde resmedilirler. Medya sevinç 
içinde polisle işbirliği yapar ve sansasyon meraklısı kamuya ürkü- 
tücü yuvalarının ve adi sokaklarının karanlığına sığınan “kriminal 
unsurlar”ın, suç, uyuşturucu ve serbest cinsel ilişki temalarıyla dolu, 
korkutucu fotoğraflarını sunar. Yoksullar alışıldık düzenin işleyişin- 
de bir hata tespit edilip kamusal olarak açığa vurulduğunda, halkın 
bağrış çağrışı eşliğinde ele geçirilecek “olağan şüpheliler”i oluşturur. 
Böylece yoksulluk sorununun, belki de sadece, bir yasa ve düzen me- 
selesi olduğu ve kişinin bu sorunu, diğer kanun ihlallerini nasıl ele 
alıyorsa öyle ele alması gerektiği anlaşılır. 


Topluluktan dışlanan kamusal akıldan da dışlanır. Bu yaşandı- 
ğında ardından neyin geleceğini biliyoruz. Bir olguyu, zarar görmüş, 
küskün ve acı çeken bir Öteki'nin tetiklediği herhangi bir etik değer- 
lendirme yapmadan telafi etmek şöyle dursun, henüz hafifletilme- 
miş eksiksiz bir sıkıntıya indirgerseniz ondan tamamen kurtulmaya, 
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manzaranızdaki lekeyi temizlemeye, düzenli bir dünya ve normal bir 
toplumun normalde zevk verecek katıksız tuvalindeki kirli bir nok- 
tayı yok etmeye yönelik güçlü bir çekim duyarsınız. 


Alain Finkielkraut etik kaygılar etkili bir şekilde susturulur, 
empati yok edilir ve ahlaki engeller kaldırılırsa neler olabileceğini 
bize şöyle hatırlatıyor: 


Nazi şiddeti sevildiğinden değil, görev duygusuyla uygulandı; sa- 
dizmle değil erdemle yapıldı; zevkle değil yöntemle, yabani dür- 
tülerin salıverilmesiyle ve vicdanın terk edilmesiyle değil üstün 
değerler adına profesyonel bir beceriyle ve daima gözler önünde 
gerçekleştirilecek bir görev olarak uygulandı.” 


Burada bir şey eklememe izin verin. Bu şiddet, kendilerini düz- 
gün ve etik varlıklar olarak görmelerine rağmen yine de şiddet mağ- 
durlarının, ki uzun süredir /7s4n ailesinin üyeleri arasında sayılmı- 
yorlardır, kendi 4h/4ki empatilerinin ve şefkatlerinin hedefi olması 
gerektiğine dair herhangi bir sebep bulamayan insanların sağır edici 
sessizliğinin ortasında gerçekleşti. Gregory Bateson'dan alıntılamak 
gerekirse, ahlaki topluluğun yitimi bir kez her ne can sıkıcı problem 
olarak görülüyorsa onun üstesinden gelecek üstün teknolojiyle bir- 
leşti mi “bir kartopunun cehennemdeki şansı kadar hayatta kalma 
şansınız vardır.” İnsanın sorunlarına dair rasyonel çözümler bir kez 
ahlaki kayıtsızlıkla birleşti mi gerçekten de patlayıcı bir karışım ha- 
line geliyor. 


Bu patlama birçok insanı yok edebilir ama kurbanlar arasında 
en göze çarpanı lanetlenmekten kaçanların insanlığıdır. 


Hayal gücü hepimizin bildiği gibi seçicidir. Bu seçicilik deneyim- 
den kaynaklanır, özellikle de kendi doğurduğu hoşnutsuzluklardan. 

Her toplumsal ortam kendi kimliğini tehdit eden tehlikelerle 
ilgili imgelemini kendi üretir. Erişmeye veya sürdürmeye uğraştığı 
toplumsal düzene uyacak imgelemlerdir bunlar. Aynı anda hem be- 
timsel hem varsayımsal olan öz tanımı, toplumsal ortamın fotoğra- 
fik bir kopyası olarak düşünürsek, tehlike imgelemleri genellikle bu 
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fotoğrafların negatifleridir. Veya psikanalitik terimlerle ifade edecek 
olursak tehlikeler, bir toplumun kendi yol ve yöntemlerine, ne şekil- 
de yaşadığına ve yaşamak istediğine dair içsel bocalamalarının ve bu 
bocalamalardan doğan kaygılarının izdüşümüdür. 


Varlık kipinin bekasından emin olamayan bir toplum, kuşat- 
ma altındaki bir hisarın zihniyetine bürünür. Duvarlarını kuşatan 
düşmanlar kendi “iç şeytan”larıdır: Günlük hayatına, “olağanlık”ına 
nüfuz eden ama yine de günlük gerçekliği katlanılabilir kılmak için 
içinde bulunan gündelikten çıkarılması ve yabancı bir bedende -isim 
takılmış somut bir düşman, kişinin yeniden ve yeniden savaşabilece- 
gi, hatta yenmeyi umabileceği bir düşman- şekil verilmesi gereken 
bastırılmış, çevresel korkular. 


Bu tür eğilimler yaygın ve sabittir, o gün, tüketicilerin akışkan 
modern toplumuna has şeyler değildir. Bununla birlikte üreticiler 
ve askerler toplumunu yöneten “klasik”, düzen kurucu ve düzen ta- 
kıntılı modern topluma dadanmış tehlikenin devrim olduğunu ha- 
tırladığımızda neyin yeni olduğu aşikâr hale gelecektir. Düşmanlar 
devrimcilerdir veya daha doğrusu “öfkeli, kuş beyinli, alabildiğine 
radikal reformistler”dir; yani mevcut devlet yönetimli düzeni bir 
başka devletyönetimli düzenle, o günkü düzenin yaşadığı veya yaşa- 
mayı amaçladığı her prensibi tersine çevirecek bir karşı-düzenle de- 
giştirmek isteyen yıkıcı güçler. O günden bu yana düzenli, düzgünce 
işleyen toplumun benlik imgesi nasıl değiştiyse, tehlike de tamamen 


farklı bir şekil aldı. 


Geçtiğimiz on yıllarda suçun artması (komünist veya “alterna- 
tif düzen”in diğer radikal, “yıkıcı” partilerinin azalan üye sayısına 
paralel giden bir süreç olduğunu belirtelim) olarak kayda geçirilen 
şey aslında bir arızanın veya ihmalin değil tüketiciler toplumunun 
kendisinin mantıken (yasal değilse bile) meşru sonucudur. Dahası, 
herhangi resmi bir kalite komisyonu otoritesi tarafından bu şekil- 
de nitelendirilmese de, bu kaçınılmaz bir sonuçtur. Tüketici talebi 
ne kadar fazlaysa (yani piyasa müstakbel tüketicileri ne kadar etkili 
şekilde baştan çıkarıyorsa) tüketiciler toplumu da o kadar güvenli ve 
müreffeh olur — bir yandan da arzu edebilen ve bu arzularını tatmin 
edebilenlerle (baştan çıkarılanlar ve baştan çıkarılmış olma halinin 
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teşvik ettiği şekilde hareket edenlerle) gereğince baştan çıkarılmış 
olup gereğince baştan çıkarılanlardan beklendiği şekilde hareket ede- 
meyenler arasındaki uçurum genişliyor ve derinleşiyordur. Eşitleyici 
yönüyle haklı biçimde övülen piyasa cazibesi aynı zamanda eşsiz ve 
kıyas götürmez derecede etkili bir bölücüdür. 


Tüketiciler toplumunun üzerine en çok yorum yapılmış özel- 
liklerinden biri yeniliğin yüceltilmesi ve rutinin aşağılanmasıdır. 
"Tüketici piyasaları mevcut rutinleri bozmak ve yenilerinin kök sa- 
lıp sağlamlaşmasının önünü almak konusunda —bakımlarını yapacak 
şekilde tasarlanan araçların olduğu depoların boşaltılması sırasında 
geçen kısa süre haricinde başarılıdır. Bununla birlikte aynı piyasa- 
lar daha derin bir etkiye nail olur: Tüketiciler toplumunun düzgün 
yetiştirilmiş üyelere herhangi bir rutin ve rutin davranışla (monoton, 
tekrarlayan) ilişkilendirilebilecek herhangi bir şey katlanılmaz, hatta 
yaşanmaz gelir. “Can sıkıntısı”, yani ilgi çekmenin, heyecan verici 
yeniliklerin kesintisiz akışının yokluğu veya geçici olarak sekteye 
uğraması bile tüketiciler toplumunda kızgınlıkla karşılanan korkulu 
bir rüyadır. 


Etkili olmak için, tüketmenin ve daha fazla tüketmenin çekici- 
liği her yoldan aksettirilmeli ve dinleyecek herkese ulaştırılmalıdır. 
Ancak baştan çıkarıcı bu mesajı salt dinleyen, mesajın amaçladığı 
gibi karşılık verenden daha fazla olacaktır. Razı edildikleri arzula- 
ra göre hareket edemeyenler her gün, edebilenlerin göz kamaştırıcı 
gösterisiyle ödüllendirilir. Savurgan tüketim, denir onlara, başa- 
rının işareti, kamusal beğeni ve üne giden yoldur. Aynı zamanda 
belli nesnelere sahip olmanın ve onları tüketmenin, belli yaşam 
tarzlarını sürdürmenin, mutluluğun olmazsa olmaz şartlarından 
olduğunu öğrenirler. Üstelik “mutlu olmak”, gecikmeli olsa da Sa- 
muel Butler'ın önsezilerini takip edercesine, beşeri adabın ve beşeri 
saygıyı hak etmenin işareti haline geldiği için, aynı zamanda insan 
onurunun ve özgüvenin zorunlu şartlarına dönüşme eğilimindedir. 
Kişinin “canının sıkılması” kişiyi rahatsız hissettirmenin yanında 
yüz kızartıcı bir kusura, ihmalkârlığın veya yenilginin deliline dö- 
nüşüyor; bu durum da hem akut depresyona hem sosyal ve psiko- 
patik agresifliğe yol açabiliyor. Richard Sennett'in son dönemdeki 


153 


154 TÜKETİCİ HAYAT 


gözlemine atıf yaparsak, “antisosyal davranışın yoksullar için gerçek 
bir problem olduğunu düşünüyorum...” belki de özellikle “bulun- 
dukları gri bölgeyi aşıp birer suçluya dönüşüp dönüşmeyecekleri 
henüz belli olmayan yoksul ergenler için.” “Aşma noktası”nın “can 
sıkıntısı, yapacak bir şeyi olma, bir şeye ait olma gibi şeylerle...” ya- 
pacak çok şeyi vardır.” 


Kişinin “canının hiç sıkılmaması” ayrıcalığı başarılı bir haya- 
tın, mutluluğun ve hatta beşeri adabın ölçütüyse, eğer yoğun tüke- 
tim faaliyetleri can sıkıntısına karşı zafere en rahat giden başat yolsa 
insan arzularının gizi açığa çıkmış demektir; tatmin edici hiçbir edi- 
nim veya ayartıcı hiçbir duygu bir zamanlar “standartlara uyma”nın 
vaat ettiği tatmini yaşatamayacaktır. Artık ulaşılacak hiçbir standart 
yoktur — veya daha doğrusu ulaşıldığında kabul ve saygı görme hak- 
larını otoriter bir şekilde teslim edecek, bunların uzun soluklu ol- 
malarını garanti edecek herhangi bir standart yoktur. Bitiş çizgisi 
koşucuyla birlikte yer değiştirir, hedef her daim bir-iki adım önden 
gider. Rekorlar kırılmaya devam eder ve görünüşe göre insanın arzu 
edebileceği şeylerin bir sınırı yoktur. “Kabul” (bunun yokluğunu 
Pierre Bourdieu'nün hayal edilebilir yoksunlukların en kötüsü ola- 
rak tanımladığını hatırlayalım) görmek hiç olmadığı kadar güç, ka- 
bulün kalıcı ve sağlam olduğunu hissetmekse ondan da güç, dahası 
imkânsızdır. 


Sarsılmaz otoritelerin yokluğunda insanlar halihazırda gök- 
lere çıkarılan kişisel örnekleri genellikle kendilerine rehber alırlar. 
Bununla birlikte bunu yaptıklarında gözleri kamaşmış ve şaşkına 
dönmüş insanlar yeni “özelleştirilmiş” (“taşeronlaşmış”, “ihale 
edilmiş”) ve dolayısıyla “özgürleştirilmiş” şirketlerde, ki bunu beş 
parasız ve hoşgörüsüz kamu kurumları her daim nakde açken de 
unutmamışlardır, mevcut yöneticilerin milyonlarla ölçülen maaşlar 
aldığını, bunun yanında kabiliyetsizlikleri sebebiyle yönetici kol- 
tuklarından defedilenlerinse acemice ve yarım yamalak işleri için 
milyonlarca sterlin, dolar veya euro ederinde tazminatlar aldığını 
öğrenir. Her açıdan, bütün iletişim kanallarından açık ve net bir 
mesaj veriliyordur: Daha fazlasını ele geçirmekten başka bir ilke, 
“kartlarını doğru oynamak”tan başka bir buyruk yoktur. Fakat oyu- 
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nun tek amacı yenmekse, eli üst üste kötü gelenler başka kaynaklara 
erişebilecekleri, artık ne toplayabileceklerse, farklı bir oyuna geç- 
meye teşvik edilirler. 


Kumarhane sahiplerinin kaynaklarının bazıları —kendilerinin 
pay ettiği ve dolaşımını sağladığı— yasal ödeme araçlarıdır; diğer bü- 
tün kaynaklar, özellikle de kontrolleri dışındakiler, yasaktır. Bunun- 
la birlikte oyunculara, özellikle de potansiyel oyunculara, oyuncu 
olmaya can atanlara ve en çok da yasal ödeme araçlarına kısıtlı eri- 
şimi olan veya hiç erişimi olmayan, yetersiz kaynak sağlanan oyun- 
culara adil olanı olmayandan ayıran çizgi aynı görünmez. Bunlar 
yasal olarak tanındığına veya yasadışı ilan edildiğine bakmaksızın 
ellerinde tuttukları kaynaklara başvurabilir veya oyundan tamamen 
çekilebilirler — gelgelelim piyasa cazibesi ikinci hareketi akla getir- 
meyi neredeyse imkânsız kılmıştır. 


Talihsiz ve/veya başarısız oyuncuların silahsızlandırılması, güç- 
süz kılınması ve bastırılması piyasa yönetimindeki tüketiciler toplu- 
munda baştan çıkarma yoluyla entegrasyonun vazgeçilmez tamam- 
layıcısıdır. Onlar bir oyunun atık ürünleridir, oyun durma noktasına 
gelip tahsildarları çağırmayacaksa tortulaşmaya devam edeceği bir 
ürün. Atığın tortulaşması duracak veya yavaşlatılacak olsa, oyuncu- 
lara oyunda kalmanın alternatifinin (onlara tek bir alternatif olduğu 
söylenir) korkunç imgesi gösterilemezdi. Oyuncuları oyundaki ha- 
yatların gebe olduğu zorluklara ve gerilimlere katlanacak beceriye ve 
iradeye sahip olmalarını sağlamak için bu tür imgeler vazgeçilmezdir 
— üstelik rehavete ve ihmale verilen cezaların ne kadar harika olabi- 
leceğine dair farkındalığın sürekli taze tutulması ve perçinlenmesi, 
böylece oyuncuların oyun boyunca istekli kalmaları hedefleniyorsa 
bu imgelerin durmadan gösterilmesi gerekir. 


Oynanan oyunun doğası düşünüldüğünde, bir zamanlar kolektif 
olarak sebep olunan ve yine kolektif yollarla ele alınması ve tedavi edil- 
mesi gereken bir bozukluk olarak muamele görmüş oyunun dışında 
kalanların sefaleti, bireyin kendisinin işlediği bir günahın veya suçun 
kanıtı olarak yeniden yorumlanmalıdır. Hapishaneler artık aşamalı 
olarak sonu gelmiş ve güçten düşmüş sosyal yardım kurumlarına ve- 
kalet edecek, bir yandan sosyal yardımlar azalırken bu yeni işlevinin 
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gerektirdiği performansa uyum sağlamaya ne olursa olsun devam 
edecektir. 


Umutları biraz daha söndürecek olursak, suç olarak sınıflan- 
dırılan davranışların etki alanının artması tüketiciler toplumunun 
tamamen gelişmesi ve herkesi kapsaması yolunda bir engel değildir; 
aksine bu yolun doğal ve belki de zorunlu bir refakatçisi ve önşar- 
tıdır. Bunun birçok nedeni bulunuyor. Ancak temel neden oyunun 
dışında bırakılanların (kaynakları arzularına yetmeyen ve dolayı- 
sıyla oyunu kurallarına göre oynadıklarında kazanma şansları pek 
az olan veya hiç olmayan arızalı tüketiciler) tüketici hayata özgü “iç 
şeytanlar”ın kanlı canlı vücut bulmuş halidir. Gettolaştırılmaları 
ve suçlulaştırılmaları, onlara verilen ıstırapların şiddeti ve başlarına 
gelen kaderin genel acımasızlığı -metaforik olarak konuşmak gere- 
kirse— bu iç şeytanları çıkartmanın ve taşlamanın başlıca yollarıdır. 
Suçlu hale getirilmiş kıyılar sağlık hizmetinin sözümona araçlarıdır: 
Tüketici ayartının çevreye yaydığı kaçınılmaz ama zehirli maddenin 
akıtıldığı lağımdır, böylece tüketimcilik oyununda kalmayı başaran 
insanların kendi sağlıkları için endişe etmelerine gerek kalmaz. 


Bununla birlikte eğer bu, Norveçli büyük suçbilimci Nils Ch- 
ristie'nin “hapishane endüstrisi”” ismini verdiği olgunun günümüz- 
de bollaşmasının başat uyaranı ise, tüketici piyasasının can verdiği 
ve yönettiği, alabildiğine yeniden düzenlenmiş ve özelleştirilmiş bir 
toplumda sürecin durdurulması veya tersine çevrilmesi şöyle dursun, 
yavaşlatılabileceği umudunun en azından zayıf olduğu söylenebilir. 


“Sınıf altı” kavramı ilk kez Gunnar Myrdal tarafından 1963'te 
kullanıldı. Bu terimle sanayisizleşmenin tehlikelerine dikkat çek- 
meyi amaçlayan Myrdal, bu sürecin kalıcı olarak. işsiz ve istihdam 
edilemez kesimi gittikçe artırmasından —işsiz kalan insanların eksik- 
liklerinden veya ahlaki kusurlarından değil, sade ve sadece işe ihtiyaç 
duyan, çalışmayı arzulayan ve çalışabilecek insanların istihdam edi- 
lememesinden— endişe ediyordu. 


Myrdal'a göre sonraları “yapısal işsizlik” olarak adlandırılan şe- 
yin ve böylece “sınıf altı”nın kısa sürede ortaya çıkması, iş etiğinin 
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insanlara ilham verememesinin ürünü değil, toplumun iş etiğinin 
yaşamayı tavsiye ettiği ve telkinde bulunduğu şartları temin edeme- 
mesinin sonucudur.” Myrdah'ın kullandığı anlamıyla yaklaşan “sınıf 


altı”, üretim faaliyetinden dışlanan mağdurlardan oluşuyor ve iktisa- * 


di mantığın, ki toplumun dışlanmak üzere damgalanan kesimlerinin 
üzerinde hiçbir kontrolünün olmadığı veya pek az etkisinin olduğu 
bir mantıktır bu, kolektif ürününü teşkil ediyordu. 


MyrdaPın hipotezine kamuoyu pek ilgi göstermedi fakat gele- 
ceğe yönelik uyarıları hiç unutulmadı. Çok sonraları, 29 Ağustos 
1977'de “sınıfaltı” fikri Tizxe dergisinin kapak konusu olarak kamuya 
yeniden sunulduğunda kelimenin anlamı önemli ölçüde değiştiril- 
mişti: “Neredeyse herhangi birinin hayal edebileceğinden daha inat- 
çı, topluma daha yabancı ve daha saldırgan büyük bir insan grubu. 
İşte onlar, ulaşılamayanlar: Karşınızda Amerikan sınıf altısı.” Bu ta- 
nımın ardından her türlü kategoriyi barındıran uzun ve gittikçe ge- 
nişleyen bir liste geliyordu. Bu liste çocuk suçluları, eğitimini yarım 
bırakanları, uyuşturucu bağımlılarını, “sosyal yardım alan anneler”i, 
yağmacıları, kundakçıları, azılı suçluları, bekâr anneleri, pezevenk- 
leri, uyuşturucu satıcılarını ve sinyalcileri kapsıyordu: Rahatlık, zevk 
ve mutluluk peşindeki varlıklı bir toplumun iç şeytanlarından oluşan 
bir yoklama kâğıdı adeta — toplum üyelerinin aleni korkularının ve 
vicdanlarının saklı yüklerinin adları. 


“İnatçı”. “Yabancı”. “Saldırgan”. Haliyle de ulaşılmaz. Onlara 
yardım eli uzatmanın hiçbir anlamı yoktur: O el boşlukta sallanacak 
veya daha da kötüsü- ısırılacaktır. Bu insanlar tedavi edilemez; te- 
davi edilemezler çünkü hastalıklı bir hayatı kendileri 4excih etmiştir. 


Ken Auletta 1981-1982 yıllarında “sınıf altı”na doğru keşif ge- 
zilerine çıktığında —çalışması 74e New Yorker'da haberleştirilmiş ve 
daha sonra çokça okunan, oldukça önemli bir kitapta toplanmıştı— 
diğer yurttaşların birçoğunun hissettiği kaygı onu harekete geçir- 
mişti, en azından o öyle iddia ediyordu: 


Merak etmiştim: Amerikan şehirlerinin çoğunun başına bela olmuş 
kabaran suç, sosyal yardım ve uyuşturucu istatistiklerinin —ve her 
zamankinden de görünür antisosyal davranışların— arkasındaki in- 
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sanlar kimdi?.. Yoksul öğrenciler arasında belirgin bir siyah beyaz 
sınıf altı ayrımı olduğu konusunda hemen hemen anlaşıldığını, sınıf 
altının genel olarak toplumdan dışlanmış hissettiğini, yaygın kabul 
gören değerleri reddettiğini ve hem davranışsal kusurları hem de 
gelir eksiklikleri olduğunu çabucak öğrenmiştim. Bu kişiler yalnızca 
yoksul değildi, aynı zamanda davranışları da birçok Amerikalı tara- 
fından sapkınlık olarak görülüyordu.” 


Sınıf altı imgesinin yaratıldığı ve sağlamlaştırıldığı söyleme ait 
kelime dağarcığına, sözdizimine ve retoriğe dikkat edin. Auletta'nın 
metni muhtemelen bunlara bakmak için en iyi yer zira ardından ge- 
len ve o kadar özenli olmayan çalışmaların aksine Auletta “sınıf altı- 
na karşı düşmanlık”ı meşrulaştırmamak için dikkatli davranıyor ve 
hikâyesinin talihsiz kahramanlarını kınadığı kadar onlara acıdığını 
belli etmek için elinden geleni yapıyordu.” 


» 


Öncelikle “kabaran suç”, “kabaran sosyal yardım” ve “sosyal 
yardım ile uyuşturucu” istatistiklerinin nasıl tek seferde söylendiği- 
ne ve henüz anlatı başlamadan veya argüman öne sürülmeden önce 
birbirine eşitlendiğine dikkat edin. Bu iki olgunun neden birbirleriy- 
le yan yana olduğunu ve neden aynı “antisosyal” davranışın örnek- 
leri olarak sınıflandırıldığını açıklamak için kanıt göstermek şöyle 
dursun hiçbir argüman sunulmamış, kanıta ihtiyaç duyulduğu bile 
varsayılmamıştır. Hatta uyuşturucu satıcılığının ve sosyal yardım 
alarak yaşamanın benzer türden antisosyal olgular olduğunu açıktan 
tartışmaya dair bir çabaya bile girişilmemiştir. 


Auletta'nın (ve sayısız takipçisinin) tasvirine göre sınıf altı in- 
sanlarının ortak değerleri reddettiğine ve sadece dışlanmış hissettik- 
lerine de dikkat edin. Sınıf altına katılmak 4£4/f ve eylem üreten bir 
girişimdir. İki taraflı bir ilişkide taraf olmaya yönelik bilerek atılmış 
bir adımdır ki “birçok Amerikalı” bu ilişkinin öteki tarafında, alıcı 
olarak yer alır: Pas7f, mağdur edilmiş ve acı çeken bir hedef olarak. 
Sınıf altının antisosyal zihniyeti ve saldırgan eylemleri olmasaydı 
halk önünde bir yargılama olmayacağı gibi kafa yorulacak bir vaka, 
cezalandırılacak bir suç.ve onarılacak bir ihmal de olmazdı. 


Bu retorik eyleme de dökülüyordu. Bu retoriğin geriye dönük 
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“ampirik kanıtı”nı temin eden ve onun sunmayı başaramadığı ar- 
gümanlara kaynaklık eden de zaten eylemdi. Eylem sayıca ne kadar 
fazla ve çeşitli hale gelirse, onları tetikleyen teşhisler de aşikâr hale 
geliyordu ve retorikteki hilenin foyasının ortaya çıkarılıp yalanlan- 
ması bir yana tespit edilme ihtimali dahi azalıyordu. 


Auletta ampirik malzemesinin çoğunu, toplumun el üstünde 
tuttuğu değerlerin dışına çıkmakla veya kendilerini o sınırın dışına 
itmekle suçlanan bireyleri rehabilite etme ve topluma yeniden kazan- 
dırma gibi soylu bir amaç uğruna kurulmuş bir kurum olan Wild- 
cat Skills Training Centre'da topladı. Peki kimler bu merkeze kabul 
edilmeye uygun görülüyordu? Adayın oldukça yeni bir mahküm, 
halihazırda tedavi altındaki eski bir bağımlı, sosyal yardım alan ve 
altı yaşından küçük çocuğu bulunmayan bir kadın veya 17 ila 20 yaş- 
larında okuldan terk bir genç olması gerekiyordu. Kabul kurallarını 
kim belirlemişse eğitimsiz bir göze çok farklı gelen bu tür “tipler”in 
aynı sorundan mustarip olduğuna veya toplum için aynı sorunu teş- 
kil ettiğine, dolayısıyla aynı türden tedaviye ihtiyaç duyduklarına ve 
hepsinin buna uygun olduğuna karar vermiş olmalıydı. Ancak kural 
koyucunun kararı olarak ortaya çıkan şey Wildcat Centre sakinleri 
için bir gerçekliğe dönüşmüştü: Kayda değer bir süre boyunca bir 
arada tutuluyor, aynı düzene maruz bırakılıyor ve kaderlerinin ortak 
olduğunu kabul etmeye alıştırılıyorlardı. Wildcat Centre'ın üyesi ol- 
mak bu kişilerin orada geçirdikleri süre boyunca, ihtiyaç duydukları 
ve elde etmeye çalışmalarının makul olduğu tek toplumsal kimlikti. 
Cüretli bir iddia, yol açtığı eylemler sayesinde bir kez daha kerameti 
kendinden menkul bir kehanete dönüşmüş, söz bir kez daha ete ke- 
miğe bürünmüştü. 

Auletta okuyucularına “sınıf altı olma”nın yoksullukla alakası 
olmadığını veya sadece onunla açıklanamayacağını birçok defa ha- 
tırlatmaya çalıştı. Amerika'da yoksulluk sınırının altında yaşayan 25 
ila29 milyon insan arasından yalnızca “dokuz milyonu asimile olma- 
dığına” ve “toplumun genel olarak kabul görmüş sınırlarının dışında 
hareket ettiğine” işaret ediyordu.” Buradaki örtülü iddia yoksulluğun 
ortadan kaldırılmasının, başarılabilirse elbette, sınıf altı olgusuna 
son vermeyeceğiydi. Eğer kişi yoksul olabiliyor ama “kabul görmüş 
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sınırlar içinde faaliyet yürütebiliyor”sa, yoksulluk suçlanamazdı ve 
sınıf altına düşmede yoksulluktan ayrı faktörlerin sorumluluğu ol- 
malıydı. Bu faktörler tamamıyla öznel, kişisel -hem psikolojik hem 
davranışsal— dertler olarak görülüyordu — muhtemelen yoksullar ara- 
sında daha sık yaşanıyor ancak o koşullar tarafından belirlenmiyordu. 


Tekrarlamama izin verin: Bu iddialara göre sınıf altına düşüş bir 
tercih meselesidir; sosyal normlarla açıktan yüzleşildiğinde doğru- 
dan alınan veya normlara önem vermemekten ya da onları yeterince 
cansiperane uygulamamaktan kaynaklanan dolaylı alınmış bir ka- 
rardır. Sınıf altı statüsü bir tercihtir; kişi bunu atlatmak için yapa- 
bileceklerini, yapmaya zorunlu olduklarını veya yapması beklenen 
şeyleri yerine getirmeyi başaramadığından veya bunları tembelli- 
ginden ötürü yapamadığından bu statüye düşmüş olsa bile. Özgür 
seçicilerin ülkesinde belli hedefleri elde etmek için yapılması gere- 
kenleri yapmamayı seçmek, neredeyse kendiliğinden ve şüpheye yer 
bırakmaksızın, başka bir şeyi seçmek şeklinde yorumlanır; söz konusu 
sınıf altı olduğunda ise sosyal olmayan davranış tercih edilmiştir. Kişi 
sınıf altına düşerek özgürlüğünü kullanmıştır... Özgür tüketiciler top- 
lumunda birinin özgürlüğüne gem vurulmasına müsaade edilemez; 
ama hürriyetini —yalvararak, kafa ütüleyerek veya tehdit ederek, eğ- 
lencelerini mahvedip vicdan azabına yol açarak ve böylece başkaları- 
nın huzurunu kaçırarak- başkalarının özgürlüklerini kısıtlamak için 
kullanacakların özgürlüğünü inkâr etmek veya kısıtlamaktan kaçı- 
nılmasına da aynı şekilde müsaade edilemez. 


“Sınıf altı sorunu”nu “yoksulluk meselesi”nden ayırma kararı 
bir taşla birçok kuş vuruyor. Bunun en belirgin sonucu hukuk da- 
valarına ve tazminatlara olan inancıyla meşhur bir toplumda sınıf 
altına gönderilen insanların kendilerini toplumsal bir bozukluğun 
veya kabahatin kurbanı (salt “tali” kurban bile olsa) olarak sunup 
dava açma ve “tazminat talep etme” haklarından mahrum bırakıl- 
masıdır. Bu vakaların ardından açılabilecek herhangi bir davada ispat 
yükü adilane biçimde ve doğrudan davacıya verilecektir. İspat yükü- 
nü üstlenmesi -iyi niyetlerini ve “geri kalanlarımız” gibi olma karar- 
lılıklarını sergilemesi— gerekenler onlardır. Yapılması gereken neyse 
“sınıf altındakiler” tarafından yapılmalıdır, en azından başlangıçta 
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(bununla birlikte, elbette ki, tam olarak ne yapmaları gerektiği ko- 
nusunda kendilerine tavsiye verecek atanmış danışmanların ve kendi 
kendini tayin etmiş hukuk danışmanlarının sayısında hiçbir zaman 
bir eksiklik yaşanmamıştır). Hiçbir şey yapılmazsa ve sınıf altı haya- 
leti yok olmayı reddederse bunu açıklamak kolaydır. Kimin suçla- 
nacağı da açıktır. Eğer toplumun kendini kınayacağı bir şey varsa o 
da “sınıf altındakiler”in günahkâr tercihlerinin önünü kesme ve yol 
açtıkları zararı sınırlandırma konusundaki kararlılıklarının yetersiz 
kalmasıdır. Sonuçta hatalarını telafi etmenin en açık yolu hapishane 
ve polis sayısını artırmak, her zamankinden de ağır, acı verici ve kor- 
kulan cezalar getirmek olarak görülür. 


Ancak bundan daha çığır açıcı olan başka bir sonuç daha var- 
dır: Sınıf altının anormalliği yoksulluğun varlığını normalleştirmiştir. 
Toplumun kabul gören sınırlarının dışına itilenin sınıf altı olmasına 
rağmen sınıf altı, hatırlayacağımız üzere, “resmi yoksullar”ın yal- 
nızca bir kısmıdır. Tam da sınıf altının gerçekten büyük ve acil bir 
sorun olarak adlandırılmasından ötürü yoksulluk içinde yaşayan in- 
san yığını acil olarak el atılmayı gerektirecek büyüklükte bir mesele 
olmaktan çıkmıştı. Arka planında sınıf altının çirkin ve tiksindirici 
tektip manzarası varken “safi yoksullar” (yani “düzgün yoksullar”) 
— “sınıfaltı”ndan farklı olarak- nihayetinde kendiliğinden doğru se- 
çimleri yapacak ve yeniden toplumun kabul gören sınırlarına çeki- 
lecek insanlar olarak öne çıkar. Sınıf altına düşmek ve orada kalmak 
nasıl bir tercihse yoksulluktan kurtulmak da bir tercihtir — hem de 
bu kez doğru tercihtir. Yoksul bir kişinin sınıf altına düşmesinin bir 
tercihin sonucu olduğu fikri ile birlikte, bir başka tercihle tersinin 
gerçekleştirilebileceği ve yoksulları toplumsal aşağılanmadan kurta- 
rabileceği iddiası üstü kapalı olarak iletilir. 


Tüketici toplumun yazılı olmadığından ötürü önde gelen ve bü- 
yük oranda kabul gören kuralı seçme özgürlüğünün yetkinlik gerek- 
tirmesidir: Yani tercih gücünü kullanabilmek için gereken bilgiye, 
beceriye ve kararlılığa sahip olmak. 


Seçme özgürlüğü her seçimin doğru olduğu anlamına gelmez — 
seçimler iyi veya kötü, daha iyi veya daha kötü olabilir. Nihayetinde 
yapılan tercih yetkinliğin varlığının veya yokluğunun kanıtıdır. Tü- 
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keticiler toplumunun “sınıf altısı”nın, “arızalı tüketicileri”nin yanlış 
bireysel tercih kurbanlarının toplamından oluştuğu varsayılır ve ha- 
yatta hep yetersiz kişisel tercihler sonucunda karşılaşılan felaketler, 
yenilgilerin şahsi doğasına dair somut bir kanıt olarak görülür. 


Günümüz yoksulluğunun kökenleri hakkındaki oldukça önemli 
makalesinde Lawrence C. Mead, bolluğun içinde yoksulluğun de- 
vam etmesinin ve devletin yoksulluğu ortadan kaldırmak için ardı 
ardına uyguladığı politikaların menfur başarısızlığının başlıca sebe- 
bi olarak birey aktörleri öne çıkarır.” Mesele saf ve yalın haliyle, yok- 
sulların önce-çalış-sonra-tüket düzeninin avantajlarını ve kıymetini 
bilecek yetkinliğe sahip olmamasıdır; yanlış seçimler yapmaları, “iş- 
sizlik”i işe yeğlemeleri ve böylece hakiki tüketicilerin nimetlerinden 
kendilerini mahrum bırakmalarıdır. İşte bu yetersizlik sebebiyle, der 
Mead, iş etiğinin yalvarışları (ve dolaylı ama kaçınılmaz biçimde tü- 
keticiliğin cazibesi de) duymazlıktan geliniyor ve yoksulların karar- 
larını etkileyemiyor. 


Dolayısıyla mesele, diye devam eder hikâye, ihtiyaç sahipleri- 
nin kendilerinden sorumlu olup olamayacaklarıyla ve hepsinden öte 
hayatlarını idame ettirebilecek yetkinliğe sahip olup olmadıklarıyla 
alakalıdır. Hangi dışsal, birey üstü sebebin bahsi geçerse geçsin, “iş- 
sizlik”in—gerçekten yoksul olanların 4£4;f olarak tercih ettikleri p457f- 
hiklerinin, diğerlerinin, yani bizim gibi normal insanların isteklice sa- 
rılacakları fırsatları yakalamadaki başarısızlıklarının— tam ortasında 
bir gizem yatar. “İşsizliği açıklamak için,” der Mead “psikolojiye veya 
kültüre başvurmaktan kaçınmıyorum. Ciddi ölçüde yoksul yetişkin- 
ler çoğunlukla ekonomik durumlarından ötürü değil, inançlarından 
ötürü işten kaçıyor gibi duruyor. (...) Düşük işgücünün sebeplerini 
ararken dayanılan son sınır psikoloji... Yoksullar neden kültürün 
varsaydığı gibi |fırsatlara|) gayretli bir şekilde asılmazlar? 74/2 olarak 
kimdir onlar? (..) Yoksulluk kültürünün özünde kişinin kendi hayatı- 
nı kontrol edememesi —psikologlar buna etkisizlik diyor— yatıyor gibi 
görünüyor.” Fırsatlar elimizin altındadır, hepimiz bunun ayaklı ka- 
nıtları değil miyiz? Fırsatların ne için orada olduğunu bilmek gerek, 
yani onları sahiplenmeli; kişinin bunları reddetmesiyse yine kendi 
mesuliyetindedir — ki bu da yetkinlik ister: biraz ince zekâ, biraz irade 
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ve biraz da çaba. Yoksullarsa, o “defolu tüketiciler”se yani, üçüne de 
sahip değildir. 

Mead'in okuyucuları şimdi vereceğimiz haberi, her şey göz 
önünde bulundurularak, iyi ve iç rahatlatıcı bulacaktır: Bizler düz- 
gün, sorumlu insanlarız, yoksullara fırsatlar sunarız — o4/4rs4 sorum- 
suzdur, bu fırsatları edepsizce geri çevirirler. Hastaları reçete edilen 
tedavi konusunda işbirliği yapmayı istikrarlı biçimde reddedince 
doktorlar nasıl gönülsüzce havlu atarsa, yoksulların tüketici hayatın 
hem zorluklarına hem de ödüllerine ve zevklerine kendilerini maruz 
bırakmak konusundaki ısrarcı gönülsüzlükleri karşısında biz de defo- 
lu tüketicileri uykularından uyandırma çabamızdan vazgeçmeliyiz. 


Gelgelelim “psikolojik faktörler”in tamamen aksi yönde hareket 
edeceği ortaya koyulabilir; “defolu tüketiciler*in meşru üyeler olarak 
tüketiciler toplumuna katılmadaki başarısızlığı sözde “katılmama” 
kararlarının aksi nedenlerden ileri gelir. Yoksulluk içinde, veya en 
azından gereken refah düzeyinin altında yaşamaya ek olarak “sınıf 
altı” olarak tasniflenen insanlar toplumsal dışlanmaya mahküm ol- 
manın yanında üyelerine, tıpkı varlıklılar ve zenginler gibi tüketi- 
ciliğin iktidar destekli ayartılarına alabildiğine açık olduklarından 
-her ne kadar varlıklılar ve zenginlerden farklı olarak ayartılmaya 
maddi güçleri yetmese de— tüketici oyununu kurallarına göre oyna- 
malarını zorunlu kılan bir topluma üye olmaya uygun görülmezler. 
N.R. Shrestha'nın çalışmasından çıkan (Russell W. Belk'in alıntıla- 
dığı) sonuçların gösterdiği gibi, 


Yoksullar ya topyekün toplumsal aşağılanmayı bertaraf etmek için 
ellerindeki az miktarda parayı veya kaynağı temel ihtiyaçlarından 
ziyade anlamsız tüketim objelerine harcayacak ya da alay edilme 
ihtimaliyle yüzleşecekleri bir duruma girecekler.” 


Tura gelirse kaybedersin, yazı gelirse onlar kazanır. Tüketiciler 
toplumunun yoksulları tüketici hayat tarzını benimsemezlerse dam- 
galanır ve dışlanırlar; öte yandan benimsedikleri takdirde daha da 
yoksullaşırlar ve bu da kabul edilmelerini iyice güçleştirir... 


“Kamu hizmetlerine olan ihtiyaç arttıkça Amerikalı seçmen 
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hükümet tarafından sağlanan bakım hizmetinin azaltılmasından ve 
halihazırda kuşatılmış aileleri temel bakım kaynağına çevirmekten 
yana olmaya başladı,” der Hochschild.“* Ancak pek çoğu kendilerini 
yağmurdan kaçarken doluya tutulmuş halde buldu. 


“Bakım” fikrini “portakal suyu, süt, dondurulmuş pizza ve mik- 
rodalga fırın” gibi tüketici mallarının icadıyla özdeşleştiren tüketici 
baskılar ailelerin sosyal-etik becerilerini ve kaynaklarını ellerinden 
alıyor ve yeni zorluklarla mücadele ettikleri o çetin yolda onları sa- 
vunmasız bırakıyordu; üstelik yasa koyucular devletin finansal açı- 
ğını “bakım açığı”nı büyüterek azaltma niyetiyle (“bekâr annelere, 
engellilere, akıl hastalarına ve yaşlılara ayrılan fonları kısarak”) bu 


zorluklara yardım ve yataklık ediyordur. 


Bir devlet bireysel talihsizlikler ve sonuçları karşısında an- 
cak halkın uygun bulduğu kolektif güvence prensibini destekliyorsa 
“sosyal”dir. Diğer türlü soyut kalan “toplum” fikrini hissedilen ve 
yaşanan bir topluluk deneyimine çevirecek şey öncelikle bu prensip- 
tir — açıklanmış, işleme konulmuş ve düzenli çalışır hale getirilmiş 
haliyle. Bunu da karşılıklı güvensizlik ve şüphe atmosferi yaratma- 
ya mecbur “egoizm düzeni”ni (John Dunn'un terimini kullanalım) 
güven ve dayanışma aşılayan “eşitlik düzeni”yle değiştirerek yapar. 
Yine aynı prensip toplum üyelerini vatandaş statüsüne taşır; yani on- 
ları hissedar olmanın yanında paydaş da yapar: Hem aktör hem ya- 
rarlanıcı olurlar — yani “sosyal yardım” sisteminin hem gardiyanları 
hem koğuşlarıdırlar, güvenilebilecek ve devletin “kolektif güvence 
politikası”nın sağlamlığını ve güvenirliğini sağlaması gerçekçi bi- 
çimde beklenebilecek ortak kurumlar ağı olarak anlaşılan kamu ya- 
rarında güçlü çıkarları olan bireyler. 


Böyle bir prensibi uygulamak erkek ve kadınları yoksu//uk sal- 
gınından kurtarabilir, ki çoğunlukla kurtarır da; bununla birlikte 
en önemlisi, cömert bir dayanışma kaynağına dönüşebilir, “top- 
lum”u paylaşılan, mülkiyeti ortak olan ve bakımı birlikte yapılan 
bir kamu malına dönüştürebilir, bu da sefalet ve onursuzluk denen 
çifte dehşete —yani dışlanma, gelişimin gittikçe hızlanan aracından 
düşme veya atılma, “topluma fazla” olmakla itham edilme, böyle- 
ce insanlara layık görülen saygıdan mahrum bırakılıp “insan atığı” 
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olarak belirlenme korkularına— karşı sağladığı koruma sayesinde 
mümkündür . 


“Sosyal devlet”in esas maksadı tam da bu tür amaçlara hizmet 
edecek bir düzenleme olmasıydı. Savaş sonrası dönemde İngiliz “re- 
fah devleti” tasarısını kendisine borçlu olduğumuz Lord Beveridge, 
herkes için kapsamlı, toplu olarak onaylanmış güvence tasavvuru- 
nun bireysel özgürlüğe dayalı liberal görüşün bir sonucu, daha doğ- 
rusu vazgeçilmez bir tamamlayıcısı olduğu kadar liberal demokra- 
silerin olmazsa olmaz şartı olduğuna inanıyordu. Franklin Delano 
Roosevelt'in korkuya savaş açması da aynı varsayıma dayanıyordu. 
Mantıklı bir varsayımdı bu: Nihayetinde seçme özgürlüğü sayısız ve 
sayısı bilinemez başarısızlık riskini beraberinde getirmeye mecburdu 
ve birçok insan baş etmek için gereken yetilere sahip olmadığı kor- 
kusuyla bu riskleri katlanılmaz bulacaktı. Birçok insan için topluluk 
adına yürütülen, kişisel başarısızlıklarında veya talihin garip oyun- 
lar oynadığı durumlarda bel bağlayabilecekleri bir güvence politika- 
sıyla yenilgi korkuları hafifletilmedikçe seçme özgürlüğü anlaşılmaz 
bir hayalet ve başıboş bir hayal olarak kalacaktır. 


Seçme özgürlüğü teoride bahşedilmişse ancak pratikte erişi- 
lemezse umutsuzluğun acısına talihsizlik rezaleti eklenecektir — zira 
hayatın zorluklarıyla baş edebilme becerisinin her gün tabi tutuldu- 
ğu sınav bireylerin hem özgüvenlerini hem de haysiyetlerini ve öz- 
saygılarını işledikleri veya eritip yok ettikleri atölyenin ta kendisidir. 
Bunun yanında kolektif güvence olmadan pek az şey siyasi katılımı 
teşvik edebilir — kaldı ki demokratik seçim ritüeline katılım için bu 
söz konusu bile değildir çünkü kurtuluşun s0sy4/ olmayan, hatta ol- 
mayı reddeden, politik bir devletten gelmesi ihtimali pek azdır. Sos- 
yal haklar erkese sunulmadıkça büyük ve olasılıkla artmaya devam 
edecek bir insan kitlesi politik haklarını gereksiz bulacak ve ilgiye 
layık görmeyecek. Politik haklar s0sy4/ hakları ayakta tutmada ge- 
rekliyse, sosyal haklar da politik hakları işler kılmak için zorunludur. 
Bu iki hak hayatta kalmak için birbirlerine muhtaçtır ve ancak ortak 
başarılarıyla hayatta kalmaları mümkündür. 


Sosyal devlet, topluluk fikrinin nihai ve modern tecessümüdür: 
Yani söz konusu fikrin karşılıklı bağımlılık, bağlılık ve dayanışma ile 
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örülmüş soyut, hayali bir bütün olan modern formunun kurumsal 
olarak vücut bulmuş halidir. Sosyal haklar —saygı ve haysiyet hak- 
ları- bu hayali bütünü, üyelerinin gündelik gerçekliğiyle birleştirip 
o tasavvuru hayat tecrübesinin sağlam zeminine oturtur; bu haklar 
hem karşılıklı güveni hem de kolektif dayanışmayı destekleyip ge- 
çerli kılmış ortak kurumsal ağa duyulan güvenin doğruluğunu ve 
gerçekliğini aynı anda tasdikler. 


“Aidiyet” duygusu insanlar arası dayanışmanın faydalarına ve 
bu dayanışmadan doğup ona hizmet edeceği vaadinde bulunan ve 
onun güvenirliğini temin eden kurumlara duyulan güven anlamını 
taşır. Bütün bu doğrular 2004 İsveç Sosyal Demokrasi programında 
tek tek anlatıldı: 


Herkes zaman içinde bir noktada kırılganlaşır. Birbirimize ihtiyacı- 
mız var, Hayatımızı şimdi ve burada, başkalarıyla birlikte, değişimin 
tam ortasında yaşıyoruz. Herkesin katılım sağlamasına izin verir, 
kimseyi dışarıda bırakmazsak hep birlikte daha da zenginleşebili- 
riz. Yalnızca belli bir azınlık değil herkes güvende olursa hep birlikte 
daha güçlü oluruz. 


Nasıl bir köprünün taşıma kuvveti sütunlarının ortalama kuv- 
vetiyle değil en zayıf sütunun kuvvetiyle ölçülüyor ve onunla birlikte 
artıyorsa, bir toplumun gücü, kendine güveni ve becerikliliği de en 
zayıf kesimlerinin güvenliği, becerikliliği ve özgüveniyle ölçülür ve 
onlar geliştikçe gelişir. “Üçüncü yol” savunucularına ait varsayımla- 
rın aksine toplumsal adalet ve iktisadi verimlilik, sosyal devlet gele- 
neğine sadakat ve hızla modernleşme kabiliyeti (toplumsal uyuma ve 
dayanışmaya ya hiç zarar vermeden ya da pek az zarar vererek olması 
en önemlisi) birbiriyle ihtilaflı olmak zorunda değildir, nitekim değil- 
lerdir. Aksine Kuzeyülkelerinin sosyal demokrasi pratiğinin fazlasıyla 
gösterdiği ve teyit ettiği üzere, “Sosyal olarak daha uyumlu bir toplum 
arayışı rıza yoluyla modernleşmenin zaruri önkoşullarındandır.”" 


“Üçüncü yol” destekçileri ile muştucularının karaladığı ve fena 
halde vakitsiz ölüm ilanlarının aksine, İskandinavya modeli halkın 
rızasıyla modası geçti diyerek kapı dışarı edilen bir prototip değil- 
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dir, geçmişin ve artık tükenmiş umutların kalıntısıysa hiç değildir. 
Venezuela, Bolivya, Brezilya veya Şili gibi yeni gelişen ya da yeniden 
canlanan sosyal devletlerin yakın zamandaki başarıları, bu modelin 
altında yatan prensiplerin ne kadar güncel ve canlı olduğunu, insa- 
nın hayal gücünü harekete geçirme ve insanları eyleme teşvik etme 
şansının ne kadar yüksek olduğunu gösteriyor. Söz konusu örnekler 
Batı Yarıküre'nin Latin kısmının, ki —Walter Benjamin'in de belirt- 
tiği gibi- insanlık tarihinde sahiden etkili bütün darbeleri indirirken 
kullanılan “sol kroşe”nin tüm izlerini taşır, siyasi dokusunu ve hal- 
kın ruh halini yavaş yavaş ama yorulmak nedir bilmeden değiştiri- 
yor. Tüketici rutinin günlük akışında hakikati algılamak ne kadar 
zor olsa da, hakikat budur. 


Herhangi bir yanlış anlaşılmanın önüne geçmek için bir konu- 
nun altını çizeyim. Tüketiciler toplumunda “sosyal devlet”, ne tüke- 
tici tercihi prensibinin alternatifi olarak düşünülür ne de bu şekilde 
uygulanır — tıpkı üreticiler toplumunda “iş etiği”ne alternatif olarak 
düşünülmediği ve öyle işlemediği gibi. Sağlam sosyal devletçi pren- 
siplere ve kurumlara sahip ülkelerin tüketim seviyeleri de şaşırtıcı 
derecede yüksek oluyor; tıpkı üreticiler toplumunda sağlam sosyal 
devletçi prensiplere ve kurumlara sahip ülkelerin sanayinin iyi geliş- 


tiği ülkeler olması gibi... 


Tüketiciler toplumunda sosyal devletin anlamı, üreticiler top- 
lumunda olduğu gibi, sosyal hayatın yol gösterici ilkesinin gözlen- 
memesi, denetlenmemesi ve sınırlandırılmaması durumunda yol 
açabileceği “tali zararlar”a karşı toplumu savunmaktır. Amacı tü- 
ketimciliğin “tali kurbanları”nın sayıca artmasından toplumu ko- 
rumaktır: dışlanmışların, toplum dışına itilmişlerin, sınıf altının. 
Görevi insanlar arası dayanışmayı aşınmaktan, etik sorumluluk 
duygularını solmaktan kurtarmaktır. 


Birleşik Krallık'ta neoliberalizmin sosyal devlet ilkelerine saldı- 
rısı Margaret Thatcher'ın sloganıyla halka kabul ettirildi. Bu slogan 
sanki kelimesi kelimesine tüketim piyasasının tanıtım kitapçığından 
alınmış gibidir ve şüphesiz her tüketiciye dinlemesi pek tatlı gelecek- 
tir: “İstediğim doktora, istediğim zaman gitmek istiyorum.” Mar- 
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garet TI hatcher'ı takip eden Tory hükümetleri T hatcher'ın kurduğu 
modele sadık kaldı — tıpkı John Major'un “vatandaş tüzüğü”nde top- 
lum üyelerini tatmin olmuş tüketiciler olarak yeniden tarif etmesi 
gibi. 

Neoliberal “egoizm düzeni”nin sağlamlaşması “Yeni İşçi Partisi” 
yönetiminde “modernleşme” kod adıyla gerçekleştirildi. Metalaştır- 
madan yakayı kurtaran nesneler arasında, yıllar içinde modernleşme 
hevesinden yara almadan kurtulanlar varsa bile çok azdı. Süreçten 
etkilenmemiş nesnelerin kıtlığı karşısında (yani tüketim piyasasının 
hâlâ dışında kalan yaşam alanlarında) dünün “modernleşmiş” dü- 
zenlemeleri artan şekilde yeni modernleşme turlarının nesnesi ha- 
line geldi. Bu da daha fazla özel sermayenin ve ondan da fazla piyasa 
rekabetinin önünü açtı. “Modernleşme” bir sefere mahsus bir ope- 
rasyon olarak görülmekten ziyade sosyal ve siyasi kurumların kalıcı 
koşuluna dönüştü, kalıcılığın değerini ve uzun vadeli düşünmenin 
tedbirliliğini yıprattı, mal piyasalarını canlandıran belirsizlik, geçi- 
cilik ortamını ve “ikinci bir emre kadar” geçerlilik halini pekiştirdi. 


Bu, muhtemelen, hükümet faaliyetlerinin neoliberal devrim ül- 
küsüne ve piyasanın “görünmez el”inin (“görünmez”dir çünkü hare- 
ketlerini izlemeye, tahmin etmeye veya öngörmeye ve elbette yön- 
lendirmeye veya düzeltmeye yönelik her türlü çabadan paçayı sıyırır; 
yani her poker oyuncusunun haliyle yenilmez olduğunu düşünerek 
hayalini kurduğu türden bir “el”) tartışmasız yönetimine sunduğu 
en büyük hizmettir. Bütün belirgin izlerine rağmen, üst üste mo- 
dernleşme dönemleri görünmez eli daha da görünmez kılarak onu 
mevcut bütün politik, popüler ve demokratik müdahale araçlarının 
erişiminden uzak güvenli bir yere taşıdı. 


Hükümetin bu tip faaliyetlerinin en göze çarpan tali kaybı, pa- 
radoksal olarak (belki de her şeyden sonra o kadar paradoksal değil- 
dir) politik alandır; eskiden politik olarak yönetilen ve su götürmez 
biçimde politiklikten uzak piyasa güçleri adına yürütülen işlevlerin 
gitgide daha fazla “paylaştırılması” veya “ihale edilmesi”yle gittikçe 
zayıflamış, bir deri bir kemik kalmıştır. İktisat son sürat kuralsız- 
laştırılır ve özelleştirilirken, sözde devlete ait mülkler bir bir politik 
gözetimden çıkarılırken, kolektif ihtiyaçlar için bireysel vergilendir- 
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me dondurulur ve böylece bu tür ihtiyaçların giderilmesi için gere- 
ken kolektif idare altındaki kaynaklar verimsizleştirilirken her şeyi 
açıklayan ve her şeye mazaret üreten büyülü “Alternatif yok,” sözü 
(Margaret Thatcher'ın bir diğer mirası), önü alınamaz şekilde ke- 
rameti kendinden menkul bir kehanete dönüştü (daha doğrusu, dö- 
nüştürüldü). 


Söz konusu süreç detaylıca incelendi ve gidişatı ayrıntılarıy- 
la kayda geçirildi; dolayısıyla artık umumi bir bilgi olan ya da en 
azından ilgi gösterildiğinde umumi bilgiye dönüşme şansına sahip 
şeyin altını bir kez daha çizmeye gerek yok. Bununla birlikte top- 
layabileceği her ilgiyi hak ederken kamunun ilgi alanının bir nebze 
dışında kalan şey “modernleşme”ye yönelik adımlardan neredeyse 
her birinin toplumsal bağların ve topluluk uyumunun bozulmasında ve 
parçalanmasında oynadığı roldür — Britanyalı kadın ve erkekleri tüke- 
timci pense unigue'in* eski yeni, geçmiş ve gelecekteki zorluklarıyla 
yüzleşmelerini, onlara karşı durmalarını ve onların üstesinden gel- 
melerini sağlayacak olan tam da bu varlıklardır. 


Margaret Thatcher'ın akıllardan silinmeyecek parlak ve pek 
parlak olmayan fikirlerinden biri de toplumun var olmadığını keş- 
fetmesidir: “Toplum” diye bir şey yoktur... Sadece bireyler ve aileler 
vardır,” diye beyanda bulunmuştu Thatcher. Ancak T hatcher'ın ga- 
rip hayal gücünden kopmuş bu parçayı, sakinlerinin deneyimlerinin 
içinden görüldüğü haliyle gerçek dünyanın sahih tanımına dönüş- 
türmek için kendisi ve arkasından gelenlerin çok çaba sarf etmeleri 
gerekti. 


Şaha kalkmış, bireysel ve bireyselleştiren tüketimciliğin “ah- 
laki ekonomi” ve toplumsal dayanışma karşısındaki zaferi kaçınıl- 
maz son değildi. Bireylere ve (ufalanan) ailelere bölünmüş bir top- 
lum, Thatcher sahayı etraflıca temizlemeden önce inşa edilemezdi. 
Yine Thatcher'ın özsavunmayı ve kolektif savunma ihtiyacındaki- 


? 


(Fr.)“Tekdüşünce” anlamına gelen, toplumu yapılandırmanın tek doğru yolunun neo- 
liberalizm olduğu iddialarına atıfta bulunan ifade. Eleştirmenler tarafından buna en sık 
verilen örnek Margaret Thatcher'ın 'TINA (“alternatif yok”) sloganıdır. (Y.N.) 
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lerin birliklerini âciz hale getirmede; âciz bırakılmışları kendilerine 
verilmeyen veya bireysel olarak kaybettikleri güçlerini kolektif ola- 
rak yeniden kazanırken kullanabilecekleri kaynaklarından mahrum 
bırakmada; yerel özyönetim pratiğiyle “öz” ve “yönetim” kısımlarını 
ağır biçimde kısırlaştırmada; tarafsız dayanışmaya dair ifadelerin 
birçoğunu ceza gerektiren suça dönüştürmede; bir zamanlar top- 
lumsal dayanışmanın nefes aldığı fabrikalar ve çalışanlarını, üzer- 
lerindeki “devlet denetimini azaltarak” birbirine şüpheyle bakan ve 
“her koyun kendi bacağından asılır”, Big Brother veya En Zayıf Halka 
tarzında birbiriyle yarışan bireyler yığınına çevirmede ve mağrur 
vatandaşın evrensel haklarını “vergi verenlerin parası”yla yaşamakla 
itham edilen tembelleri veya dışlanmışları yaftalama malzemesine 
çevirme görevini tamamlamadaki başarıları olmasa inşa edilemezdi. 
Thatcher'ın icatları yalnızca arkasından gelen hükümetlerin görev 
süreleri boyunca ayakta kalmadı — aynı zamanda nadiren sorgulandı 
ve büyük oranda değişmeden kaldı. 


Thatcher'ın siyaset dilindeki icatları da kalıcı oldu ve zamanla 
sağlamlaştı. Bugün, 20 yıl önce olduğu gibi, Britanyalı politikacıla- 
rın kelime dağarcığına göre bireyler ve aileleri yalnızca görev öz- 
neleri ve meşru bir ilginin nesneleri, “topluluklar” ise “büyük top- 
lum”un hükümetin iradesine terk ettiği sorunların küçük ölçekli 
sanayi tarafından ele alınacağı sahalardır (sözgelimi, devletin sağlık 
yardımını yitirmiş zihinsel engelliler bağlamında veya işsizlerin ya 
da eksik istihdam edilenlerin, eğitim düzeyi düşük ve umutsuz genç- 
lerin, itibarlarından yoksun bırakılanların zararlı işlere karıştıkları 
tarafa geçmelerinin önüne geçilmesi gerekliliği bağlamında). 


Ve köprünün altından daha da çok sular aktıkça, Thatcher dev- 
riminden önceki dünya gençlerin hiç deneyimlemediği bir şeyken, 
yaşlılar hariç herkes tarafından unutuluyor. Bu diğer dünyayı unutan 
veya hiç onun tadına bakmamış olanlara şimdikinin alternatifi yok 
gibi geliyor... veya daha doğrusu başka bir alternatif hayal etmek ade- 
ta mümkün görünmüyor. 


Vatandaşların mevcut politik savaş alanlarından birer tüketici 
olarak yeniden hayata gelmek üzere kitleler halinde çekilmesiyle or- 
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taya çıkan boşluğu gösterişli, tarafsızlığı ve kaba apolitikliğiyle “tü- 
ketici aktivizmi” dolduruyor. Yeni trendlerin bazı hevesli gözlemci- 
leri de buna övgüyle bakıyor. 


Ancak çıkmaz şu ki o boşluğun bu şekilde doldurulması “top- 
lumsal konulara ilgili”, kamusal meselelere dahil ve bunlarla meşgul 
olan (yani şehir-devlet vatandaşlarının belirleyici özellikleri olduğu 
farz edilen özellikleri taşıyan) erkek ve kadınların sayısında bir artışa 
yol açmıyor. Bu yeni aktivizm çeşidi geleneksel siyasi partilere na- 
zaran -ki onlar da artık kendilerine oy verenlerin çıkarlarını temsil 
edeceğine inanılmasını bırakın, bunu yapmaları dahi beklenmedi- 
ğinden halkın gözünden düşmüşlerdir— daha küçük bir kesime ula- 
şabiliyor. Üstelik, Frank Furedi'nin uyardığı gibi, “Tüketici aktiviz- 
mi ilgisizlik ve sosyal kopuş durumlarında büyüyüp serpilir.” Peki 
siyasi ilgisizliğin artmasına karşı savaşır mı? Ya da bir zamanlar or- 
tak olarak paylaştığımız düşünülen gayelere karşı yeni gelişen kamu- 
sal kayıtsızlığa panzehir sunabilir mi? Furedi'ye göre şunun açıkça 
görülmesi gerekir: 


Temsili demokrasinin tüketici eleştirisi temelde antidemokratiktir. 
Ahlaki, yüce bir amaca sahip seçilmemiş kişilerin kusurlu politik sü- 
reçler vasıtasıyla kamu adına hareket etmek üzere seçilmiş siya- 
setçilerden daha fazla hakkı olduğu önermesine dayanır. Çevreci 
kampanyaları düzenleyenlerin, ki yetkilerini kendi seçtikleri savu- 
nucu gruplar ağından alırlar, seçilmiş bir siyasetçiye göre daha dar 
bir seçmen çevresini temsil eder. Geçmişine bakarak değerlendi- 
recek olursak tüketici aktivizminin demokratik hesap verebilirlik 
gibi gerçek bir soruna bulduğu cevap çıkar grupları lobiciliği lehine 
ondan tamamen vazgeçmektir.'? 


Furedi ayrıntılı çalışmasında, “Tüketici aktivizminin gelişme- 
sinin siyasi ve sosyal katılımın geleneksel formlarındaki düşüşle iliş- 
kisi olduğu konusunda pek az şüphe olduğu” hükmüne varır. Bunun- 
la birlikte yeni bir sosyal katılım formunu -toplumsal dayanışmanın 
temellerini atmada, kayda oldukça iyi geçirilmiş eksikliklerine rağ- 
men, “gelenekseller”i kadar etkili bir form— ortaya çıkarıp çıkarma- 
yacağına dair şüphe doğabilir. 
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“Tüketici aktivizmi” politikaya duyulan inancın gittikçe yiti- 
rildiğinin bir belirtisidir. Neil Lawson'dan alıntı yapılacak olursa, 
“Sırtlarını dayayacakları hiçbir şey kalmadığından insanların, ko- 
lektivizm kavramından, dolayısıyla demokratik toplum algısından 
tamamen vazgeçmiş ve tedarikçi olarak sırtlarını piyasaya yaslamış 
olmaları olası.” 


Bunun kanıtıysa, elbette, şimdilik muğlak. 2005 yılı seçim 
kampanyası başlarında yapılan bir ankete göre, “Yaygın kanının ak- 
sine Britanya halkı siyasete karşı kayıtsız değil. Seçim Komisyonu 
ve Hansard Cemiyeti'nin, MORT'nin anket yaptığı kişilerin yüzde 
77sinin ulusal meselelere ilgisi olduğunu gösteren yeni raporundan 
çıkan sonuç budur.” Bununla birlikte şunu da eklerler: “Yüksek 
düzeydeki bu temel ilgiye karşılık yüzde 27 gibi bir azınlık ülkenin 
yönetim biçiminde söz sahibi olduğunu hissediyor.” Geçmiş örnek- 
lere bakarak yorumlanırsa seçim sandıklarına giden insan sayısının 
küçük olana yakın olacak şekilde bu iki figür arasında kalacağı tah- 
mininde bulunabilir (nitekim anketin ardından gelen seçimler de 
bunun doğru olduğunu gösterdi). 


Çok sayıda insan tercihlerine sunulan siyasi partilerden biri- 
ne oy vermek üzere seçim merkezlerine gitmektense, yazılı basının 
manşetlerinde veya televizyondaki “güncel haberler”de “ulusal bir 
mesele” olarak ortalığa saçılan ne varsa onlara ilgi gösteriyor. 


Dahası bilgiye aşırı şekilde doymuş bir toplumda manşetler 
çoğunlukla (ve etkili biçimde!) önceki günün manşetlerini kamusal 
hafızadan silmeye yaradığından, manşetlerle “kamunun ilgisi”ne su- 
nulan her meselenin en son yapılan kamuoyu yoklaması ve en yakın 
seçimler arasında geçen süreyi atlatma şansı pek cılızdır. En önemlisi 
bu iki şey televizyonda veya gazetelerin ön sayfalarında görüldüğü 
haliyle “ulusal meseleler”e gösterilen ilgi ile mevcut demokratik sü- 
rece katılım— noktacı zaman çağında artan sayıda vatandaştan-dön- 
me-tüketicinin zihninde vücut bulmuyor. İkincisiyse olgunlaşmak 
için zamana ihtiyaç duyan uzun vadeli bir yatırım, ilkine verilebile- 
cek bir cevap gibi durmuyor; ne geçmişte kökü olan ne de gelecekte 
tutunacak dalı olan bir başka “bilgi-eğlence” hadisesi. 
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23 Mart 2004 tarihli “Guardian Student” sayfası “Lloyds TSB/ 
Financial Mail on Sunday” öğrenci paneline göre “üniversite birinci 
sınıf öğrencilerinin dörtte üçünün (yüzde 77'sinin) siyasi protesto- 
lara ilgi duymadığını... bunun yanında yüzde 67'sinin öğrenci ey- 
lemlerinin etkili olmadığına ve herhangi bir değişim yaratmadığı- 
na inandığı” bilgisini aktarıyor. Jenny Little'dan, Financial Mail on 
Sunday öğrenci sayfası editörü, yaptıkları alıntıya göre: “Öğrenciler 
bugün birçok şeyle baş etmek zorunda — iyi bir yerden mezun olma 
baskısı, geçimlerini sağlamak için yarı zamanlı çalışma ve özgeçmiş- 
lerinin kalabalığın içinden sıyrılabilmesini garantilemek için iş de- 
neyimi edinme ihtiyacı... Bu yüzden politikanın aslında daha önce 
hiç bu kadar önemli olmamasına rağmen bu nesil için öncelikler yı- 
gınının en altında yer alması şaşırtıcı değil. 


Siyasi ilgisizlik olgusuna adanmış bir çalışmada Tom DeLu- 
ca'nın öne sürdüklerine bakılırsa, ilgisizlik kendi başına bir me- 
sele değildir; “Başkalarına, ne kadar özgür olduğumuza, gerçek- 
te ne kadar güç sahibi olduğumuza, adil olarak neyden sorumlu 
tutulabileceğimize, bize iyi hizmet edilip edilmediğine... dair bir 
ipucudur. Kişinin ıstırap çektiği koşullara işaret eder.” Politik 
ilgisizlik “kişinin kontrol edemediği ve hakkında bilgi sahibi ola- 
madığı güçlerin, yapıların, kurumların veya elit manipülasyonu- 
nun yol açtığı ruhsal bir durum veya politik bir kaderdir.” DeLuca 
“bolitik ilgisizliğin ikinci yüzü” olarak adlandırdığı şeyin gerçekçi 
bir portresini çizebilmek için bütün bu faktörleri derinlemesine 
inceler — “birinci yüz” ise, çeşitli siyaset bilimcilere göre, gidişat- 
tan veya özgür tercih hakkından hoşnut olmanın ifadesidir; dahası 
genel olarak (Bernard Berelson, Paul Lazarsfeld ve William McP- 
hee'nin, sonraları Samuel Huntington'ın aynen tekrar ettiği, 1954 
yılından klasikleşmiş çalışması Voting'de (Oy Verme) belirtildiği 
gibi) “demokrasiye iyi gelen” bir olgudur çünkü “kitlesel demok- 
rasiyi işler kılar.” 

Nitekim kişinin yükselen politik ilgisizliğin ipuçlarını verdiği 
ve işaret ettiği toplumsal gerçekliklerin şifresi bütünüyle çözülmek 
isteniyorsa şayet, Tom Deluca'nın isabetlice iddia ettiği gibi ana 
akım siyaset bilimcilerin haksız yere görmezden geldiği veya kabaca 
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üstünden geçtiği “ikinci yüz”ün de ötesine bakmak gerekir. “De- 
mokrasi”nin eski anlamını hatırlamak gerekir, ki bu kavram bugün 
güçlükle elde edilmiş haklarına yüz çeviren aynı “yoksun ve çilekeş 
kitleler”in sloganıydı bir zamanlar. Onlar ilk sırada tüketici, (olursa 
şayet) uzaktan vatandaştır. İlki olmak sürekli bir dikkat ve çaba ge- 
rektirdiğinden ikincisinin ihtiyaç duyduğu faaliyetlere güçbela za- 
man kalacaktır. 


Prag Film Okulu öğrencilerinden Filip Remunda ve Vit Klusâk, 
Çek Kültür Bakanlığı'ndan aldıkları destekle yakın zamanda başka 
hiçbir filme benzemeyen Çek Rüyası adlı filmin yapımcılığını ve yö- 
netmenliğini yaptılar: Salt belgesel değil büyük ölçekli sosyal bir de- 
ney ve adı çıkmış “realite TV şovları”nın arkasında saklanan kurgu- 
yu açığa çıkarabilecek bir toplumsal gerçekliğin portresini çıkarma 
denemesi. 


Remunda ve Klusâk ülke çapında yoğun bir reklam kampan- 
yasıyla, çok yakında yeni bir süpermarketin açılacağını duyurdular. 
Kampanyanın kendisi, ki bu işle görevlendirilmiş bir halkla ilişkiler 
şirketi tarafından planlandı ve yürütüldü, pazarlama sanatının bir 
başyapıtıydı. Sözde çok iyi saklanmış bir sırla ilgili söylentiler yaya- 
rak işe başladılar: Gizemli, olağanüstü bir tüketimci tapınak açıklan- 
mayan bir yerde yapım aşamasındaydı ve yakın zamanda müşterilere 
açılacaktı. Takip eden aşamalarda ise kampanya kasten ve başarılı 
şekilde izleyicilerin alışveriş/tüketici rutinlerini. bozdu ve kesintiye 
uğrattı. Bunu da onları sıkıcı ve monoton alışveriş pratikleri hak- 
kında düşünmeye davet ederek ve böylece şimdiye dek incelenme- 
miş, alışkanlığa dönüşmüş faaliyetlerinin üzerinde kafa yorulacak 
meselelere çevirerek yapıyordu. Bunun için tanıtım kampanyasının 
“hedefler”ini durup düşünmeye kışkırtıyor ve “Para harcamayı bı- 
rak!” veya “Satın alma” gibi sloganlarla tatminlerini er?e/eme (nasıl da 
alışılmadık!) vaktinin geldiğini ima ediyor; daha sonra arzularının 
tatminini o gizemli ve yepyeni süpermarket açılana kadar ertelemeye 
razı olmuş kişilere alacakları hazla ilgili iştah açıcı bilgi kırıntıları 
sızdırarak daha çok merak etmelerini ve heyecanlanmalarını sağlı- 
yordu. Logosuyla beraber bunun arkasındaki şirket olan süpermar- 
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ket ve buşirketin vaat ettiği mucizeler salt film yapımcılarının icatla- 
rıydı. Ancak ektikleri heyecan ve şehvet alabildiğine gerçekti. 


Şehre asılan yüzlerce posterde ilan edildiği üzere, kararlaştırı- 
lan yerde ve kararlaştırılan sabah binlerce tüketici eyleme geçmeye 
hazır halde toplanmıştı; karşılarınaysa öteki ucunda renkli, süslü bir 
binanın dış hatlarıyla bezeli upuzun, bakımsız, fazla uzamış ve biçil- 
memiş çimler çıkmıştı. Binlerce müşterinin her biri kapıya diğerle- 
rinden önce varmak için telaş ederken rutubet içinde koşan kalabalık 
nefes nefese kalmış — sonunda geçici olarak konulduğu açık ve yine 
biçilmemiş, bakımsız, fazla büyük ve başıboş bir camla örtülü koca- 
man bir yapı iskelesinin taşıdığı renkli bir cepheye varmışlardı.. 


Günther Anders tıpkı bir kâhinin önsezisi gibi bundan tam ya- 
rım yüzyıl önce şöyle söylemişti: 


Bizi yani bugünün insanlarını, ürünlerimizdeki ilerleme karşısında 
zihinsel olarak “güncel” kalmaktaki, yani kendi yarattığımız şeyle- 
rin ritmini kontrol etmekte ve (“günümüz” dediğimiz) gelecekte bizi 
denetimine almış araçlara yeniden sahip olmaktaki kabiliyetsizliği- 
mizden daha iyi hiçbir şeyin tanımlamadığını söylemek, doğruymuş 
gibi görünüyor... Bu ürünleri imal eden bizlerin ayak uyduramaya- 
cağımız ve “anlayış” gücümüzü, hayal gücümüzü ve duygusal daya- 
nıklılığımızı tamamen aşacak, bunun yanında sorumluluk alma ka- 
pasitemizin de çok ötesine varacak bir dünya yaratma noktasında 
oluşumuz tümüyle imkânsız bir şey değil.“ 
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Akışkan modemitenin gelmesiyle birlikte, 
üreticiler toplumu tüketiciler toplumuna 
dönüşmüştür. Bu yeni tüketim toplumunda, 
bireyler aynı anda hem metaların teşvikçisi 
hem de teşvik ettikleri metalar haline gelmiş- 
lerdir. Bunlar hem mal hem pazarlamacı, hem 
ürün hem seyyar satıcıdır. Hepsi, geleneksel 
olarak pazar terimiyle tanımlanan aynı sosyal 
alanda yaşarlar. 


Göz diktikleri sosyal ödülleri elde etmek için 
geçmeleri gereken sınav, kendilerini dikkatleri 
üzerlerine çekebilecek ürünler olarak yeniden 
biçimlendirmelerini gerektirir. Tüketicilerin 
metalara bu incelikli ve yaygın dönüşümü, 
tüketici toplumunun en önemli özelliğidir. Şu 
anda içinde yaşadığımız tüketiciler toplumu- 
nun gizli gerçeği, en derin ve en sıkı korunan 
sırrıdır. 


Zygmunt Bauman, Tüketici Hayat'ta tüketimci 
tutum ve davranış kalıplarının sosyal yaşam 
siyaseti ve demokrasi, toplumsal bölünmeler 
ve tabakalaşma, topluluklar ve ortaklıklar, 
kimlik inşası, bilginin üretimi ve kullanımı ve 
değer tercihlerinin görünüşte bağlantısız çeşitli 
yönleri üzerindeki etkisini inceliyor. 
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